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A. Gegenstand der Beschwerde

Die Beschwerdefiihrer sind "Bodenreform"-Geschddigte, die die
Restitution ihrer durch die "Bodenreform" entzogenen
Geagenstande betreiben. Sie wenden sich gegen die die
"Bodenreform" betreffenden Teile des Einigungsvertrages (EV),

dem Bundestag und Bundesrat durch Gesetz zugestimmt haben.

Nach dem Einigungsvertrag ist die Treuhandanstalt befugt, iber
die wvon den Beschwerdefiihrern beanspruchten Gegenstdnde =zu
verfigen und sie - unter AusschluB der Beschwerdefiihrer - zu
privatisieren. Die Beschwerdefiihrer haben zwar ihre Anspriiche
angemeldet. Es wurde ihnen aber mitgeteilt, die
Anmeldeverordnung betrdfe ihre F&lle nicht, ihre Antridge
konnten aus diesem Grund auch keine rechtliche Wirkung
entfalten. Die Treuhandanstalt ist somit an der Verfligung uber

die Grundstiicke der Beschwerdefiihrer nicht gehindert.

Die Verfassungsbeschwerde kann sich nicht direkt gegen die
"Bodenreform" richten, sondern nur gegen die Zustimmung des
Bundes =zum Einigungsvertragsgesetz (EVG). (Die Wirdigung der
"Bodenreform" bleibt gleichwohl indirekt wvon Bedeutung, weil
von ihr die rechtliche Beurteilung des Einigungsvertrages und

damit des Zustimmungsgesetzes mit abhdngt.)

Die Verfassungsbeschwerde richtet sich gegen Art. 1 EVG (BGBl.
ITI S. 885) in Verbindung mit Art. 41 I EV i.V.m. der
Gemeinsamen Erkl&rung vom 15.6.1990 (BGBl1l. II S. 1237); Art.
41 III EV; Art. 4 Nr. 4 und Nr. 5 EV (Art. 135a II und Art.
143 IITI GG); Art. 45 EV i.Vv.m. dem Gesetz zur Regelung offener
Vermégensfragen (BGBl1. II S. 1159); Art. 25 EV i.V.m. dem
Treuhandgesetz vom 17.6.1990 (GBl. I Nr. 33 S. 300) und dem
Gesetz iUber die Ubertragung des Eigentums v. 22.7.1990 (GBl. I
S. 899), soweit es nach dem Einigungsvertrag weitergilt (Anl.
II, Kap. VI, Sachgebiet B, Abschnitt II Nr. la EV);
Zusatzvereinbarung vom 18.9.1990 (BGBl. II S. 1239), soweit
darin das Rehabilitationsgesetz vom 6.9.1990 (GB1. I Nr. 60 S.
1459) aufrecht erhalten wird. (Ein Uberblick iiber den Inhalt

dieser Regelungen findet sich unter g II 1.)



Art. 1 EVG verletzt die Grundrechte der Beschwerdefiihrer aus
Art. 1, 3 I, 3 III wund 14 GG dadurch, daB er den
Beschwerdefiihrern bestimmte Rechte entzieht oder diese Rechte
beeintrichtigt. Diese Grundrechtsverletzungen wiegen umso
schwerer, weil sie dazu filhren, der Bundesrepublik Deutschland
die Friichte kommunistischer Gewalt durch ihre Uberfithrung in
Staatseigentum zu sichern und auf diese Weise nachtréglich

wirtschaftlichen Nutzen aus kommunistischen Willkiirakten zu
ziehen.

Der Antrag der Beschwerdefiihrer geht dahin, festzustellen, daB
sie durch Art. 1 EVG i.V.m. den anderen genannten Bestimmungen
in ihren Grundrechten verletzt und deshalb jene Bestimmungen
fir nichtig zZu erklédren sind, soweit sie nicht

verfassungskonform auszulegen sind.



B. Die Beschwerdefiihrer

I. Uberblick

Die Beschwerdefiihrer zu 1 sind direkte Nachkommen der Dichter
Achim und Bettina von Arnim. Sie wurden 1945 im Zuge der sog.
Bodenreform von ihrem Landgut Wiepersdorf vertrieben, das 1780
von den Eltern Achims erworben war. Ihr Vertreibungsschicksal
ist in dem Buch der Beschwerdefihrerin Clara wvon Arnim "Der
grine Baum des Lebens" beschrieben. Es geht ihnen in erster
Linie um die Riickgabe des Hauses Wiepersdorf (samt Inventar
nebst umliegendem Park und Gdrtnerei).

Der Beschwerdefiihrer zu 2, dessen Giiter ebenfalls im Zuge der
Bodenreform konfisziert worden waren, war am Widerstand gegen
Hitler und am Attentat vom 20. Juli 1944 maBgeblich beteiligt
(vgl. z.B. die Biografien von v. Schlabrendorff und Scheurig).
Er blieb allerdings von den Nazis unentdeckt. Deshalb kommt er
nicht in den GenuB des § 1 Abs. 6 des Gesetzes zur Regelung

offener Vermodgensfragen, der NS-Verfolgten nur dann ein Recht
auf Riickgabe der durch die "Bodenreform" entzogenen
Vermbgensgegenstdnde gibt, wenn das Vermdgen auch schon wvom

NS-Regime eingezogen worden war.

Der Beschwerdefihrer zu 3 1ist Landwirt. Er hat bei der
Anmeldung seiner Anspriiche neben dem Hauptantrag auf Riuckgabe
seines Gutes, das er wieder bewirtschaften méchte, den

Hilfsantrag gestellt, 100 Hektar zurickzugeben.

Der Beschwerdefihrer zu 4 mbchte seinen forstwirtschaftlichen
mittelstdndischen Betrieb zurilickhaben, der seit dem Ankauf
durch den Sohn des Dichters Johann Gottfried Herder Anfang des

19. Jahrhunderts im Besitz der Familie ist.

Der Beschwerdefihrer zu 5 ist Landwirt und betreibt derzeit
eine G3rtnerei. Er mdchte ein im Jahre 1931 von seinem Vater
kduflich erworbenes Landgut wvon 281 Hektar, von dem sich ca.
200 ha in sog. Volkseigentum befinden, zuriickbekommen, um es

in eigene Bewirtschaftung zur idbernehmen.
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C. Skizze der "Bodenreform"

Die vorliegenden Verfassungsbeschwerden betreffen die sog.
Bodenreform in der friiheren Sowjetisch Besetzten Zone im Jahre
1945. Bevor in die eigentlichen rechtlichen Erérterungen
eingetreten wird, soll der historische Sachverhalt
einschlieBlich dexr politischen Rechtfertigungsversuche
skizziert, bewertet und in den Zusammenhang mit der
kommunistischen Ideologie und ihrer Klassenkampfthese gebracht

werden.

I. Ablauf der Geschehnisse

Die sog. Bodenreform beruht auf vier "Verordnungen" und einem
"Gesetz", die Anfang September 1945 in den finf L&ndern
Sachsen, Mecklenburg, Brandenburg, Sachsen-Anhalt und
Thiiringen ergingen. Diese Vorschriften wurden von den
deutschen Landesverwaltungen erlassen und erfolgten in der
Sache auf Betreiben der KPD.! sie diirfen jedoch nicht isoliert
gesehen werden, sondern waren Bestandteile eines Biindels von
MaBnahmen der KPD gegen den Grundbesitz, die schon gleich nach

dem Einmarsch der Russen begonnen hatten. Ernst Forsthoff hat

dies mit folgenden Worten zusammengefaBt:

"Alsbald mit dem Einmarsch der Russen begannen die MaBnahmen
gegen den Grundbesitz, die sich von den bekannten Leiden der
deutschen Bevdlkerung durch die besondere Grausamkeit und
PlanmdBigkeit sichtbar abheben. Die auf ihren Glutern
verbliebenen Besitzer und P&chter wurden teils umgebracht oder
derart miBhandelt, daB sie vielfach den Folgen erlagen oder
ihrem Leben ein Ende setzten, teils in Gefangenschaft
abgefiihrt, teils aus ihrer Heimat verwiesen. Im besten Falle
konnten sie sich noch einige Zeit auf ihren Gilitern unter
schwierigen Verhdltnissen halten. Wohl keiner aber wurde im
Genusse seines Eigentums oder seiner Pachtrechte belassen. Die

1 Dies ist in der DDR-Literatur detailliert nachgezeichnet.
Als Beispiel sei angefiihrt: "Vereint auf dem Weg zum
Sozialismus. Geschichte der Landesparteiorganisation

Sachsen-Anhalt der SED 1945 bis 1952", herausgegeben von
den Bezirksleitungen Halle und Magdeburg der SED.
Kommissionen zur Erforschung der Geschichte der 6rtlichen
Arbeiterbewegung, Halle/Magdeburg 1986, S. 129 ff.
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MaBnahmen wurden teils von den Angehdrigen der
Besatzungsmacht, teils von den Inhabern deutscher Amter
(Biirgermeistern, Landr&ten, o6rtlichen Bodenkommissionen usw.)
getroffen, ohne daB8 sich eine klare Kompetenzabgrenzung
zwischen Besatzungsmacht und deutschen Behtrden erkennen
lieBe. Diese MaBnahmen gingen den Gesetzen oder Verordnungen
ilber die sog. Bodenreform voraus. Das festzustellen, ist darum
wichtig, weil dadurch deutlich wird, daB8 die Bodenreform nur
Teil eines Gesamtvorgehens ist, das sich gegen eine ngtimmte
Schicht, die Gutsbesitzer und Gutspdchter, richtete."”

Detaillierte Erlebnisberichte wvon Betroffenen hat wvon Kruse

zusammengestellt. Zwei Beispiele aus hunderten seien
wiedergegeben:
"Am 30.4.45 wurden meine Betriebe ... von den Russen besetzt.

Aus meinem Wohnsitz wurde ich sofort herausgeworfen. Er wurde
v6llig ausgepliindert. Bereits am 2.5.45 besaB8 ich von meinem
Viehbestand ... nicht ein Stick mehr. ... Nach schweren
MiBhandlungen wurde ich von belgischen Kriegsgefangenen in
belgischer Uniform ins Krankenhaus nach Greifswald gebracht.
Von Juli bis September wurde ich wvon der GPU achtmal
verhaftet, jedesmal miBhandelt und ausgeraubt. Mein
Brennereiverwalter G., Hofmeister G.W. ... und viele andere
... kamen nach RuBfland und sind dort umgekommen. Auf meinem
Gut N. sprangen vor Verzweiflung sechs Leute in die Ostsee.
Mein Nachbar, Oberamtmann K., wurde in den Kiefer geschossen,
starb im Schweinestall. Gutspdchter P.G. erhdngte sich nach
schweren MiBhandlungen mit seiner sechskdpfigen Familie.
Oberamtmann W. und Frau wurden erschossen. Gutspichter W.G.
von den Russen verschleppt. Gutsbesitzer v.N. erh3ngte sich
nach schweren MiBhandlungen. Inspektor H. wurde verschleppt
und ist heute noch im Zuchthaus Waldheim. Meine Enteignung und
Ausweisung wurde mir auf einem Stiick Papier mitgeteilt, das
vom kommunistischen Blirgermeister der GroBgemeinde H.
unterzeichnet war. Der Enteignungs- und Ausweisungsbefehl
wurde mir am 29.9.45 durch Boten iiberbracht, am 30.9.45 muBte
ich meine Betriebe verlassen haben. Nur Handgep&ck durfte
mitgenommen werden. Ich bin zwangsweise auf die Insel Riigen
gebracht worden, floh dann nach West-Berlin.

C.G."

"Einbruch der Russen am 1.5.45. Entfernung aus dem Gutshause,
Besetzung des Hauses durch russische Truppen. Unterbringung
meiner Familie, Eltern, Schwestern des Besitzers, finf Kinder
(und Kindergartnerinnen), zusammen acht Personen, in einem
Zimmer im Beamtenhaus, dann in der Schule, dann im
Gartnerhaus. Neunmalige Verhaftung, meistens fiir mehrere
Stunden, aber einmal fir finf Tage im GPU-Keller in Stralsund,
einmal 24 Stunden ohne Essen und Trinken im Lager Parow bei
Stralsund ... Am 30.9.45 wurden hier alle durch schriftlichen

2 Ernst Forsthoff, 1Ist die Bodenreform in der Deutschen

Demokratischen Republik im Falle der Wiedervereinigung als
rechtswirksam anzuerkennen?, Rechtsgutachten 1954, 8.
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Befehl der Russen iliber die Gemeinde ausgewiesen. Alle Nachbarn
ereilte das gleiche Schicksal. Es durfte nicht mehr als ein
Rucksack mitgenommen werden. In unserer Nachbarschaft wurde
eine Siedlerfrau W. aus H. von den Russen erschossen, welil sie
sich schiitzend vor ihre Tochter stellte, die vergewaltigt
werden sollte. Weiter wurden erschossen mein Nachbar, der
Pdchter C. in G., der Gutsbesitzer D. in O. und mehrere
andere. Sehr viele nahmen sich selbst das Leben, so Nachbar M.
S. aus P., mein Pidchter M. aus B., die Ehefrau des
Administrators mit finf Kindern in P. bei Stralsund.

Graf von K.-T." 3

Bereits am 11. Juni 1945 hatte die mit Hilfe der Sowjetischen
Milit&radministration (SMAD) neu gegriindete Kommunistische
Partei Deutschlands, die dann spdter in der Bundesrepublik
Deutschland wvom Bundesverfassungsgericht wegen Gefdhrdung der
freiheitlich demokratischen Grundordnung gemdB Art. 21 II GG

fiir verfassungswidrig erkl&rt und verboten wurde?

, in einem
Manifest unter Punkt 7 die "Liquidierung des
GroBgrundbesitzes, der groBlen Gilter der Junker, Grafen und
Fiirsten und Ubergabe ihres ganzen Grund und Bodens an die
durch den Krieg ruinierten und besitzlos gewordenen Bauern"
gefordert. Zugleich wurden andere Grundbesitzer beruhigt: Es
hieB weiter in dem Manifest, man wolle "in keiner Weise den

Grundbesitz und die Wirtschaft der Grof3bauern beriihren".

Die unmittelbare Grundlage der KonfiskationsmaBnahmen waren
die Regelungen t(iber die "Bodenreform", die in den finf
Lidandern zwischen 3. und 10.9.1945 ergingen. (Diese Regelungen
waren zwar 1in weiten Passagen gleichlautend, wiesen aber an

bestimmten Stellen auch bemerkenswerte Unterschiede auf.)

Wiedergegeben aus von Kruse, WeiBbuch Uber die
"Demokratische Bodenreform" in der Sowjetischen
Besatzungszone Deutschlands, Dokumente und Berichte, erw.
Neuauflage, Minchen 1988, S. 22 f., 25.

4 BVerfGE 5, 85 (Entscheidung von 1956).
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Die "Verordnungen"5 wurden von den Landesverwaltungen
erlassen, die im Laufe des Juli 1945 durch Befehl Nr. 110 der
SMAD eingesetzt worden waren und denen auBer KPD-Mitgliedern
auch einige Vertreter der CDU und der LDP angehdrten. (Das
Recht, Gesetze und Verordnungen zu erlassen, wurde den L&ndern
allerdings erst am 23.10.1945, also nach ErlaB8 der
"Bodenreform"-Verordnungen, gegeben.) Die Verordnungen nannten
in Art. II § 26 zwei Gruppen von Personen, deren Grundbesitz

und das darauf Dbefindliche 1landwirtschaftliche Verm&gen

7

"entschidigungslos’ enteignet" und auf "Bodenfonds" {ibertragen

wurden, und zwar

- "Kriegsverbrecher und Kriegsschuldige" (§2 Punkt a) und

- "Nazifihrer und aktive Verfechter der Nazipartei und
ihrer Gliederungen sowie den fihrenden Personen des
Hitlerstaates gehSrte, darunter allen Personen, die in
der Periode der Naziherrschaft Mitglieder der
Reichsregierung und des Reichstages waren". (§2 Punkt b)

Dariiber hinaus nannten die Verordnungen in§ 3 eine weitere
Gruppe, bei der die entschddigungslose Enteignung scheinbar
durch das Objekt der Enteignung gekennzeichnet war. Danach
wurden “entschiddigungslos enteignet"

- "der gesamte feudal-junkerliche Boden und (ders)
Grundbesitz (mit”) itber 100 ha mit allen Bauten, lebendem

5 Die vier Verordnungen und das eine Gesetz (Thiringen) sind
abgedruckt z. B. 1in: Gesamtdeutsches Institut (Hg.),
Bestimmungen der DDR zu Eigentumsfragen und Enteignungen,
1971, 101 ff. (Im folgenden ist nur noch von
"Bodenreform" -Verordnungen die Rede.)

6 Die Einteilungen innerhalb der Artikel wurden
unterschiedlich bezeichnet, in Sachsen etwa "Paragraphen",
in Brandenburg hieflen sie "Ziffern".

7 Das Wort "entschddigungslos" findet sich fir die § 2 und §
3 nur in Sachsen. Es findet sich nicht in Sachsen-Anhalt,
Mecklenburg-Vorpommern und Thiiringen. In Brandenburg
findet es sich nur in §2, nicht in§ 3.

8 Das Wort "der" findet sich nur in der Verordnung von
Brandenburg.

9

Das Woértchen "mit" findet sich in der Verordnung von
Sachsen und Mecklenburg-Vorpommern, nicht aber in den
Verordnungen der anderen drei Lander.
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und totem InX?ntar und10 anderem landwirtschaftlichen
Vermdgen" (§3)"".

Die beiden ersten Fallgruppen ("Kriegsschuldige" und
"Nazifithrer") wurden in den Ausfiihrungsbestimmungen

folgendermaBen erldutert.

Zu §2 Punkt a hieB es:

"Kriegsverbrecher sind alle Personen, die vom 'Alliierten
Komitee zur Untersuchung der Handlungen und der Aburteilung
der hauptsédchlichsten Kriegsverbrecher' oder von
entsprechenden Regierungskommissionen der Vereinten Nationen
fur schuldig befunden werden, Verbrechen gegen die
friedliebenden V&lker begangen zu haben. Kriegsschuldige sind
entsprechend Art. II alle Faschisten und alle Mithelfer, die
in Deutschland unter Hitler fiihrende Kommandostellen in der
Armee innehatten oder fiihrende Staatsbeamte waren, angefangen
mit der Stellung eines Landrates und Kreisbauernfiihrers bis zu
den sog. Wirtschaftsfiihrern und insbesondere die Mitglieder
des obersten Kriegsrates, des GroBen Generalstabs, des
Ristungsrates, des Reichstages, des PreuBischen Staatsrates,
die Flihrer der Reichswirtschaftsgruppen und anderer &hnlicher
zentraler Organisationen des Hitlerstaates."

Zu §2 Punkt b hieB es:

"Als Fihrer und aktive Mitarbeiter der faschistischen Partei
und anderer faschistischer Organisationen rechnen: fiihrende
Leiter der Hitlerpartei und ihrer Organisationen, die fihrende
Posten inne hatten, angefangen von den Kreisleitern und hoher,
alle Mitarbeiter der Gestapo und des SD, alle Stabsleiter der
Gaubauernfithrungen.

Die Gemeinde- und Kreiskommissionen zur Durchfiihrung der
Bodenreform k&énnen die Enteignung des Bodens und des Eigentums
anderer aktiver Faschisten anregen, die den unteren
Gliederungen der faschistischen Partei und anderer
faschistischer Organisationen angehtrt und Verbrechen oder
Grausamkeiten begangen haben. Die Enteignung solcher

Wirtschaften kann auf Vorschlag der Kreiskommission auf
BeschluB der Landesverwaltung durchgefiihrt werden."

10 1n der Verordnung von Sachsen lauten die folgenden W&rter:
"allen Nebenbetrieben und sd&mtlichem landwirtschaftlichen
Vermdgen. "

11

In der Verordnung von Mecklenburg-Vorpommern lautet Art.
I §3: "Ferner wird der Boden der Junker, Feudalherren

und der Grundbesitzer mit Uber 100 ha Land mit allen
darauf befindlichen Bauten, allem lebenden und toten
Inventar und sonstigem landwirtschaftlichen Vermdgen
enteignet."
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Die entschiddigungslose Enteignung umfaBte nach dem Wortlaut
der "Bodenreform"-Verordnungen nur das "landwirtschaftliche
Vermégen"lz. Dieses war der Oberbegriff, dem die Begriffe

"Boden" und "Grundbesitz" unterfielen.

Unter den Begriff "Grundbesitz" im Sinne des Art. II war nach
Art. IXx § 2 "der gesamte landwirtschaftliche Besitz

einschlieBlich des Herrenhofes, der Wdlder, Gdrten und Wiesen,
Weiden, Seen, Siunmpfe zu verstehen"13. Der Oberbegriff
"landwirtschaftliches Verm&gen", der =zundchst noch beim
Wortlaut genommen worden war, wurde im weiteren Verlauf von
den kommunistischen Interpreten mit unhaltbaren Erkl&rungen

extrem weit ausgelegt. Er umfaBte im Verstdndnis der

kommunistischen ("Rechts"-)Praxis '"s&mtliche Vermdgenswerte
der enteigneten GroBgrundbesitzer". Denn der "Begriff
'sonstiges landwirtschaftliches Vermdgen' ( fordere) unter

Beriicksichtigung des mit der Bodenreform erstrebten Zieles der
Entmachtung des GroSgrundbesitzes weitestgehende Auslegung."14
Bei Do6ring findet sich als Begrindung dafiir, daB8 auch der
"gesamte stddtische Besitz" der Enteignung unterfalle, der
Satz, sein Erwerb sei "nur durch den umfangreichen
landwirtschaftlichen Besitz m&glich" geworden. Mit &hnlicher
Begrindung wurden "s#&mtliche vor dem 1.6.1945 entstandenen
Barbetrige, Guthaben und Forderungen" zum landwirtschaftlichen

Verm&gen gerechnet, desgleichen Hausrat, Kunstgegenstdnde,

12 50 auch Bundesministerium fiir Gesamtdeutsche Fragen (Hg.),

Die Enteignungen in der sowjetischen Besatzungszone und
die Verwaltung des Vermdgens von nicht in der Sowjetzone
ansidssigen Personen, 3. Aufl., 1962, 23 m.w.N.

13 so die Formulierung in allen L&ndern mit Ausnahme von

Mecklenburg-Vorpommern. Dort hieB3 es in Art. III §2: "Zum
Begriff der Bodenfldche" gehdre "das gesamte
Grundeigentum, darunter das Gutshaus, das Herrenhaus, oder
als zum Gut oder dem Besitzer gehdrend SchloB8 oder
Gebdude, die W&lder, Wiesen, Weiden, G&rten, Seen, Moore
usw. "

14 Bundesministerium fir Gesamtdeutsche Fragen (Hg.), a.a.O.,

23, 139 f. (Unter Hinweis auf den dort wiedergegebenen
BeschluB3 einer Landeskommission fiir die Bodenreform wvom
11.3.1950).
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Schmuck etc.l® zwar hieB es in der "Anweisung fir die Arbeit
der Kommissionen zur Durchfiihrung der Bodenreform", enteignete
Besitzer von Boden iiber 100 ha h&tten "das Recht, Gegenstédnde
des persdnlichen Bedarfs fir die ganze Familie mitzunehmen"
(Abschnitt II Ziff. 5 dieser Anweisunglﬁ), die Kommentierung
zeigt aber, daB dies in Wahrheit nur "Antifaschisten"
vorbehalten bliebl?. Andere durften nach der Kommentierung nur
"Gegenstidnde des persétnlichen Wertes" mitnehmen.18 pa8 nicht
einmal dies in der Praxis so gehandhabt, sondern den
Vertriebenen regelmdBig nur Handgepdck mitzunehmen gestattet
wurde (wenn sie nicht ohnehin deportiert wurden), zeigen die

von v. Kruse zusammengestellten Erlebnisberichte.

In der Praxis der Vertreibung im Jahre 1945 wverblieb den
"Junkern und GroBgrundbesitzern” also nichts. In der Folgezeit
wurde der Versuch gemacht, diese nicht einmal mit den
"Bodenreform" -Verordnungen selbst zZu vereinbarende
Vorgehensweise durch die genannte extrem extensive

Interpretation der Vorschriften rechtlich zu heilen.

Den Betroffenen wurde die Entziehung ihres Besitzes, wenn
Uberhaupt, oft nur mindlich mitgeteilt. Sie muBten regelmdB8ig
innerhalb wvon Stunden ihr Anwesen verlassen (vgl. die wvon

v.Kruse gesammelten Erlebnisse,in: "WeiBbuch", S. 22 ff.).

Zur Durchfihrung wurden besondere Kommissionen auf Gemeinde-,
Kreis- und Bezirksebene gebildet (Art. iv), denen

ausschlieBlich Deutsche angehtrten.

Die entzogenen Grundstiicke wurden aufgeteilt, die Zuteilungen
durften héchstens finf Hektar, bei sehr schlechter
Bodenqualitdt im Ausnahmefall zehn Hektar betragen (Art. IV §
9). Der "Kaufpreis" war gering. Er sollte dem Wert einer

Jahresernte entsprechen und konnte gestundet werden (Art.vV).

15 4§, D6éring, wvon der Bodenreform zu den landwirtschaftlichen
Produktionsgenossenschaften. Erl&duterung und Kommentierung
des neuen Agrarrechts, (Ost-)Berlin 1953, 266 f.

16 Wiedergegeben bei DOring, a.a.O0., 55 ff.

17 psring, 265 f.

18

DOring, 266.
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Uber das neu erworbene angebliche "Privateigentum" (wvgl. Art.
I § 1) konnten die Besitzer nicht verfiigen: Es durfte
grundsdtzlich "weder geteilt noch ganz oder teilweise
verkauft, verpachtet oder verpfédndet werden" (Art. VI § 1),
ganz abgesehen davon, da8 die spdtere Kollektivierung auch
dieses "Privateigentums" ohnehin bereits zu diesem Zeitpunkt

beschlossene Sache war.

Die Aufteilung des Bodens war auf Vorschlag der
Gemeindekommission in "Versammlungen der landarmen und
landlosen Bauern und Siedler des betreffenden Ortes zu
beschlieBen" und sollte nach Bestadtigung durch die
Kreiskommission "Gesetzeskraft" erlangen (Art. IV 8).

Insgesamt wurden i{iber 7.000 Betriebe i{iber 100 Hektar (mit
insgesamt 2,5 Mio. ha Flache und knapp 4.300 Betriebe von
sog. "Kriegsverbrechern" und "Nazifihrern" (mit ca. 124.000 ha
Flache) entzogen. Der staatliche Bodenfonds umfaBte insgesamt
3,3 Mio. ha. Das war etwa ein Drittel der land- und
forstwirtschaftlichen Nutzfldche wvon 9,5 Mio. ha. Etwa zwei
Drittel des "Bodenreform"-Landes (2,2 Mio. ha) wurden an
Landarbeiter, Umsiedler, kleine Bauern und Handwerker
verteilt, insgesamt etwa 550.000 an der Zahl. Etwa ein Drittel
des Bodenfonds (ca. 3960.000 ha) wurde dazu benutzt,
"volkseigene Gilter" =zu schaffen (vgl. im einzelnen D&lling,

Wende der deutschen Agrarpolitik, (0Ost-)Berlin, 1950, 105
ff.).

Die "Bodenreform"-Verordnungen wurden in der Sache von der KPD
durchgesetzt. Sie war die entscheidende Kraft, die sich im
Ergebnis auch wvoll durchsetzte (vgl. statt vieler die
angefiihrte Vertdffentlichung der SED-Bezirksleitungen Halle und
Magdeburg). Zur Uberwindung des Widerstandes versicherte sie
sich auch der Unterstitzung durch die Sowjetische
Milit&dradministration (SMAD). In welcher raffiniert
abgestimmten Weise KPD und SMAD die "Bodenreform" gegen
Widerstand, auch der CDU und der LDP, mit verteilten Rollen
vorbereiteten, ist im einzelnen nachgezeichnet wvon Peter

Hermes, Die Christlich-Demokratische Union und die Bodenreform
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in der Sowjetischen Besatzungszone Deutschlands im Jahre 1945,
1963, und Siegfried Suckut, Der Konflikt um die Bodenreform in

der Ost-CDU 1945. Versuch einer Neubewertung der ersten
Fihrungskrise der Union, Deutschland, Archiv 1982, 1080
(1082 f.).

Der beherrschende EinfluB der KPD zeigte sich nicht zuletzt
bei der Frage ob "Junkern und GroS8grundbesitzern" eine
Entschiddigung gewdhrt und ob auch die letzten 100 ha und die
Herrenhduser und Schlésser entzogen werden sollten. Wie die
teilweise Nicht-Verwendung des Wortes "mit" wvor den Worten
"100 ha" im Tatbestand des Art. I1 § 3 der

"Bodenreform"-Verordnungen, die -~ abgesehen von Sachsen -
durchgehende Vermeidung des Wortes "entschddigungslos" im

Zusammenhang mit dem Wort "Enteignung" in § 3

und - ahgesehen
von Mecklenburg-Vorpommern - die Beschrédnkung der Enteignung
auf "landwirtschaftlichen Besitz einschlieBlich des

Herrenhofes" (also ohne das in Mecklenburg-Vorpommern genannte
"Herrenhaus" oder "Schlof") zeigen, waren die Fragen politisch
kontrovers. Im praktischen Vollzug der Verordnungen setzte
sich aber auch hier unabhdngig wvom Inhalt der Verordnungen
durchweg der Standpunkt der KPD durch, die fir totalen
Eigentumsentzug ohne Entschiddigung eintrat (auch hierzu

Hermes, aa0., und Suckut, aa0.).

IXI. Rechtfertigungsversuche

In der SBZ und spater in der DDR hat man versucht, die
"Bodenreform" mit zwei Erwdgungen zu rechtfertigen:
- Mit dem Hinweis auf die Potsdamer Erkl&rung oder andere

alliierte Erklé@rungen uber die Bestrafung von
"Naziverbrechern" und "Kriegsschuldigen" oder (und)

- mit dem Gedanken einer Bodenreform, wie er auch bei den
westlichen Alliijierten Anhanger hatte.

Diese Versuche waren jedoch, wie zu zeigen ist, &uBerst
fragwirdig und treffen jedenfalls auf die Fdlle der

Beschwerdefihrer, die alle (bzw. ihre Rechtsvorgénger) nur
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deshalb enteignet wurden, weil sie tUber 100 ha besaBen,
ohnehin nicht zu.

1. "Naziverbrecher" und "Kriegsschuldige"?

Im Potsdamer Protokoll wvom 2.8.1945 war vorgesehen, daB3
"Kriegsverbrecher" und "Naziaktivisten" verhaftet und

abgeurteilt wirden. Unter III A, Ziff. 5 und 6 hieBl es:

"5. Kriegsverbrecher und alle diejenigen, die an der Planung
oder Verwirklichung nazistischer MaBnahmen, die Greuel oder
Kriegsverbrechen nach sich zogen oder als Ergebnis hatten,
teilgenommen haben, sind zu verhaften und dem Gericht =zu
tibergeben. Nazistische Parteifiihrer, einfluBreiche
Nazianhinger und die Leiter der nazistischen Amter und
Organisationen und aller anderen Personen, die filir die
Besetzung und ihre Ziele gefdhrlich sind, sind zu verhaften
und zu internieren.

6. Alle Mitglieder der nazistischen Partei, welche mehr als
nominell an ihrer T&tigkeit teilgenommen haben und alle
anderen Personen, die den alliierten Zielen feindlich
gegeniiberstehen, sind aus den 6ffentlichen oder
halbdffentlichen Amtern und von den verantwortlichen Posten in
wichtigen Privatunternehmungen zu entfernen." (abgedruckt in:
Gesamtdeutsches Institut, aaO., 38 ff. [40]),

In Durchfiihrung der Potsdamer Erkldrung ergingen das
"Kontrollratsgesetz Nr. 10 betreffend Bestrafung von Personen,
die sich Kriegsverbrechen, Verbrechen gegen Frieden oder gegen
Menschlichkeit schuldig gemacht haben" vom 20.12,1945 und die
"Kontrollratsdirektive Nr. 38 betreffend Verhaftung und
Bestrafung von Kriegsverbrechern, Nationalsozialisten und

Militaristen und Internierung, Kontrolle und Uberwachung von

moglicherweise gefdhrlichen  Deutschen" vom 12.10.194619,
Danach konnte bei Hauptschuldigen das gesamte Vermégen
eingezogen werden. Bei Belasteten war als Beitrag zur

Wiedergutmachung die Einziehung des gesamten Vermdgens oder

eine teilweise Einziehung vorgesehen. Bei Minderbelasteten war

nur die Einziehung von Vermdgenswerten, "deren Erwerb auf
Ausnutzung politischer Beziehungen oder besonderer
nationalsozialistischer MaBnahmen™ beruhte, vorgesehen.
19

Beide sind abgedruckt in: Gesamtdeutsches Institut (Hg.),

Bestimmungen der DDR zu Eigentumsfragen und Enteignungen,
1971, S. 44 f.
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Voraussetzung war die Durchfihrung eines gerichtlichen
Verfahrens. Unabh#dngig davon wurden in der SBZ auf der
Grundlage des SMAD-Befehls Nr. 124 wvom 30.10.1945 die
Enteignung der "Kriegs- und Naziverbrecher" ohne
Gerichtsverfahren betriebenzo.

Noch vor all diesen Regelungen wurden durch die "Bodenreform"-
Verordnungen vollendete Tatsachen (geschaffen. Die darin
enthaltenen Konfiskationstatbestdnde des Art. II § 2 Punkte a
und b ("Kriegsverbrecher und Kriegsschuldige" und "Nazifiihrer
und aktive Verfechter der Nazipartei") gingen weit hinaus iiber
das KRG Nr. 10 und die Kontrollratsdirektive Nr. 38 sowohl was
die erfaBten Tatbestd@nde als auch was die Rechtsfolge anlangt,
ganz abgesehen davon, dafl diese Regelungen zeitlich erst nach
dem Bodenreformgesetz ergingen. (Es best&dtigt sich auch hier,
daB es den Betreibern der "Bodenreform" darum ging, die
Bestrafung von Kriegsverbrechern dazu zZu nutzen, das
ideologisch-politische Ziel der Enteignung des
GroBgrundbesitzes durchzusetzen und deshalb die

Straftatbestdnde mdglichst weit auszudehnen.)

Inwieweit man derartige Bestrafungen iberhaupt als
gerechtfertigt akzeptieren kann, erscheint fraglich, mag hier
aber dahinstehen, ebenso die weitere Frage, ob die Tatbestidnde
des § 2 Punkte a und b der "Bodenreform"-Verordnungen nicht

Exzesse darstellten, zumal in der Praxis ihrer Anwendung.

Fest steht, daB all diese Bestimmungen iliber die Bestrafung von
"Kriegsverbrechern" und "Nazifiihrern" auf diejenigen
Grundbesitzer nicht zutrafen, deren einziges "Unrecht" darin
bestand, daB sie iber 100 Hektar besaBen (wie die
Beschwerdefiihrer). Die "Bodenreform"-Verordnungen suchten
gleichwohl mit Gewalt einen derartigen Zusammenhang zu
konstruieren, indem etwa die Prdambel den Inhabern wvon Boden
iiber 100 Hektar eine besondere Schuld an Nazi- und
Kriegsverbrechen zuschob. In Art. I der Verordnungen hieB es:

*Die Bodenreform muf3 die Liquidierung des feudalen
junkerlichen GroBgrundbesitzes gewdhrleisten und der

20 yberblick in: Gesamtdeutsches Institut (Hg.), aa0., S.4 f.
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Herrschaft der Junker und GroBgrundbesitzer im Dorfe ein Ende
bereiten, weil diese Herrschaft immer eine Bastion der
Reaktion und des Faschismus in unserem Lande darstellte und
einer der Hauptquellen der Aggression und der Eroberungskriege
gegen andere Vblker war. Durch die Bodenreform soll der
jahrhundertealte Traum der landlosen und landarmen Bauern und
Landarbeiter von der Ubergabe des GroBgrundbesitzes in ihre
H&nde erfillt werden."

Diese polemischen Schuldzuweisungen an eine
BevOlkerungsgruppe, die den Propagandabehauptungen der Sowjets

entstammen (von Kruse, "WeiSbuch", 10) und in ihrer

Diskriminierungsfunktion an die Kollektivthesen erinnern, die
Hitler beziiglich der Juden in seinem Buch "Mein Kampf"
aufgestellt hat, waren in der Sache abwegig und h&tten schon
gar nicht einen Entzug des gesamten Vermtgens rechtfertigen
konnen. Wie noch zu zeigen sein wird, handelte es sich in
Wahrheit um eine Strafaktion gegen den "Klassenfeind", dem
durch den Versuch, ihn mit alliierten MaBnahmen gegen
Kriegsverbrecher und Nazifiihrer in Zusammenhang zu bringen,

ein Mantel der scheinbaren Rechtfertigung iibergehéngt werden
sollte.

Dal es auf Vorwerfbarkeit oder Schuld in Wahrheit nicht ankam,
zeigt sich auch darin, daB8 selbst Personen, die erkldrte Nazi-
und Kriegsgegner waren, unter den Tatbestand des Art. II § 3

der "Bodenreform"-Verordnungen fielen. Das war zwar zundchst
nicht unumstritten, wie sich auch daraus ergibt, daB es in
einem Land (Thiiringen) in der Ausfiihrungsverordnung zum
"Bodenreform"-Gesetz einen Vorbehalt fir "Antifaschisten" gab.
Er lautete:

"Zu Artikel 1II, Ziffer 3: Bei Grundbesitzern, die sich
nachgewiesenermalBen antifaschistisch-demokratisch betdtigt
oder Beweise ihrer antifaschistischen-demokratischen Gesinnung
wahrend der ganzen Zeit des Naziregimes erbracht haben wird
nur der ilUber 100 ha hinausgehende Teil des GroBgrundbesitzes
mit den dazu gehdrigen Bauten, lebendem und totem Inventar und
anderem landwirtschaftlichen Vermégen dem Bodenfonds
zugefihrt." (Wiedergegeben zum Beispiel in: Gesamtdeutsches
Institut, aa0., S. 118).

Wie der Begriff "antifaschistisch-demokratisch" (in einem von
kommunistischen Geist erfiillten Gesetz) im einzelnen zu

interpretieren ist, sei hier dahingestellt. Fiir wunsere
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Uberlegung ist festzuhalten, daB sich in allen anderen L&ndern
der SBZ keine derartige Bestimmung fand. Auch die
Kommentierung der Vorschriften bestdtigt, das auch
"Antifaschisten Opfer des Faschismus usw., die sich im Kampf
gegen Hitler besonders bewdhrt haben" (D&6ring, aaO., 265), ihr
Gut vollsté&ndig verloren. Sie konnten allenfalls "weiterhin im
Ort verbleiben" und sich "mit Zustimmung der
Ortsbodenreformkommission und nach Bestdtigung durch die
Kreisbodenreformkommission um eine Neubauernstelle bewerben.
Eine Ausweisung (war) also nicht erforderlich." Bei eventuell
dennoch durchgefiihrter Ausweisung konnten sie "Gegenstdnde des
persdnlichen Bedarfs fiir die ganze Familie mitnehmen" (D&ring,
aa0.). DaB also selbst die nachweisbare Gegnerschaft zum
Nationalsozialismus, wvon Thiringen abgesehen, nicht als Grund
anerkannt wurde, die Totalenteignung nach Art. II § 3

abzuwenden, zeigen die Fédlle der Beschwerdefiihrer, die
totalenteignet wurden, obwohl sie erkldrte Gegner des NS-
Regimes waren und der Beschwerdefiihrer zu 2 sogar am aktiven
Widerstand beteiligt war. Das zeigt, daB es hierbei, wv&llig
abgeldst wvon Verantwortlichkeit oder Schuld, allein um eine
KlassenkampfmaBnahme gegen den “Klassenfeind" ging (dazu
Ndheres unten $.32); alles andere war vorgeschitzt. Dies wird
z.B. auch dadurch  deutlich, daB die Schwdgerin der
Beschwerdefiihrerin zu 1 zwar zundchst eine Bleibe behielt und
6 ha Land bei der "Bodenreform" zugesprochen bekam, weil ihr
Ehemann als "Antifaschist" anerkannt war, Land und Bleibe aber
bald darauf wegen ihrer "Junkerherkunft" wieder verlor und

ausgewiesen wurde.

2. Bodenreform nach westlichem Muster?

Dariiber hinaus wurde versucht, die "Bodenreform" in der SBZ

mit dem Gedanken von echten Bodenreformen, wie sie auch

westlichen Ans&dtzen zugrundelagen, zu rechtfertigen.

Dieser Gedanke klingt in Art. I an, wenn dort von der
Erfillung des "jahrhundertealten Traumes der landlosen und
landarmen Bauern und Landarbeiter von der Ubergabe des

GrofBgrundbesitzes in ihre H&nde" die Rede ist und wenn sich
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"in der Prdambel folgende Angaben {ber die Zwecke der
"Bodenreform" finden

- "Liquidierung des feudalen und Jjunkerlichen

Grundbesitzes" sowie

- "Landzuteilung an landlose und landarme Bauern und

Landarbeiter".

Die "Bodenreform" der SBZ ist aber in Wahrheit mit westlichen
Bodenreformen in gar keiner Weise vergleichbar. Diese sahen
keine Totalenteignungen des GroBgrundbesitzes, sondern
allenfalls eine Teilenteignung wund diese auch nur gegen
Entschiddigung vor. Bei den BodenreformmaBnahmen der westlichen
Besatzungszonen (die dann aber ohnehin nicht durchgefihrt
wurden) waren Mindestfldchen von 100 oder 150 Hektar (oder
Gr6Benordnungen dariiber) tabu; sie muBten den Besitzern in
jedem Fall belassen bleiben2l. alle Abgabe von Land sollte nur
gegen Entschidigung erfolgen. Zudem blieb ein Minimum an
verfahrensrechtlichen Vorkehrungen gesichert. An all dem
fehlte es in der SBZ.

Dariber hinaus fehlte es auch an der fir westliche
Bodenreformen typischen bduerlichen Siedlungspolitik. Die
Verantwortlichen in der SBZ taten vielmehr zundchst nur so,
als ob. Es gehdrt zur Strategie des Kommunismus, in den wvon
ihm durch Umsturz oder militdrische Gewalt eroberten L&ndern
den ersten Schritt der Umgestaltung der 1landwirtschaftlichen
Rechtsordnung als "Bodenreform" zZu tarnen, also als
Umverteilung des Landes von den GroS8grundbesitzern auf die
Landlosen. In Ausnutzung einer Art Robin-Hood-Effekts solle
zundchst einmal durch Aufteilung des Landes die Unterstiitzung
der breiten landwirtschaftlichen Bevdlkerung gewonnen werden.
So war bereits Lenin nach dem bolschewistischen Umsturz 1917
vorgegangen. Kaum hatte er die Macht errungen, wurde das
gesamte Land unter die b&auerlichen "Werkt&dtigen" aufgeteilt.

Dies war von vornherein aber nur als ein voriibergehendes

21 Schwede, Bodenreformgesetze, in: Gbtz/Kroeschell/Winkler

(Hg.), Handwbrterbuch des Agrarrechts, I. Bd., 1981, Sp
394 ff.
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Stadium auf dem Weg zur vdlligen Verstaatlichung des Bodens
gedacht. Denn die durch Privateigentum (auch kleinerer
bduerlicher Landwirtschaften) vermittelte wirtschaftliche
Freiheit und Unabh&ngigkeit war letztlich v6llig unerwlinscht,
weil sie dem totalen Machtanspruch der kommunistischen Partei
im Wege stand, und sollte deshalb schlieBlich ebenfalls
"liquidiert" werden. DaB8 von vornherein ein stufenweises
vorgehen geplant war, in dem die Bodenreform nur als
Ubergangsphase vorgesehen war, 1&8t sich bei Lenin ganz
unverhohlen nachlesen:

"Die Nationalisierung des Bodens, d.h. die Aufhebung des
Privateigentums an Boden und die Uberfiihrung des Bodens in das
Eigentum des proletarischen Staates, ist géye der wichtigsten
MaBnahmen der sozialistischen Revolution." "Wir haben einen
duBerst gefd&hrlichen geheimen Feind, der weitaus gef8hrlicher

ist als viele offene konterrevolutiondre; dieser Feind - der
tbdliche Feind der sozialistischen Republik der Sowjetmacht -
dieser Fein ist die elementare Kraft des kleinen
Eigentiimers. " "Zundchst unterstiitzen wir bis zum Ende, mit

allen Mitteln, bis zur Konfiskation, den Bauern iiberhaupt
gegen den Gutsherrn; danachziumerstﬁtzen wir das Proletariat
gegen den Bauern iiberhaupt."

"Um die Klassen zu beseitigen, muB man den Unterschied
zwischen Arbeiterqzund Bauern aufheben, muB8 man sie alle zu
Arbeitern machen."22

Nach Konsolidierung der kommunistischen Macht wurden deshalb
in einem zweiten (von Anfang an geplanten) Schritt auch die
Kleinbauern enteignet und zu staatsabh@ngigen Arbeitern
gemacht, die der Allmacht und Willkir der kommunistischen

Partei restlos ausgeliefert waren.

Die Zwangskollektivierung der Landwirtschaft, die in der
Sowjetunion Ende der 20er Jahre mit Millionen von Opfern an

Erschlagenen und Verletzten vorgenommen worden war, war von

22 Lehrbuch Politische Okonomie, Dietz-Verlag Ost-Berlin,

1955, 368.

23 y. 1. Lenin, Gesammelte Werke, Bd. XXVII, 4. Aufl.,
(russisch), Moskau 1949, 205.

24 y. 1. Lenin, Ausgewdhlte Werke, Bd. I, Dietz-Verlag, Ost-
Berlin, 1953, 553.

25 W. I. Lenin, Ausgewdhlte Werke, Bd. VIII, International
Publishers, New York 1943, 8 f.
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Anfang an auch in der sowjetisch besetzten Zone vorgesehen und
wurde auch hier mit der gleichen menschenverachtenden
Brutalitdt durchgefiihrt. Die kommunistische "Bodenreform" lief
also bewuBt unter falscher begrifflicher Flagge. Mit der
Verwendung des im Westen mit einem anderen Inhalt verwendeten
Begriffs "Bodenreform" erschlich man sich zundchst gezielt
eine erhthte Akzeptanz, ein bewdhrtes Mittel marxistisch-
leninistischer Manipulation, auf das selbst heute bisweilen
noch und nicht ohne Erfolg zuriickgegriffen wird, um den wahren

Charakter der damaligen MaBnahmen zu verdecken.

Die sog. demokratische Bodenreform war in Wahrheit das
Gegenteil von dem, was die westliche Welt darunter versteht,
also die Schaffung oder Stdrkung eines selbstdndigen
Bauerntums auf eigenem Boden. Vielmehr teilte man die im Zuge
der sog. Bodenreform konfiszierten gr®tBeren Giiter bewuBt in
lebensunf&hige Zwergbetriebe mit einer Durchschnittsgr®Be wvon
7 bis 8 ha auf, deren mangelnde Wirtschaftlichkeit spdter den
erwiinschten Vorwand gab, auch ihre Kollektivierung zu
betreiben, in die dann auch die von der "Bodenreform" zundchst

verschonten Bauern mit Gilitern bis 100 ha getrieben wurden.

Als Fazit konnen wir festhalten, daB keines der vorgeschiitzten
Argumente schlissig begriinden konnte, daB den
Beschwerdefihrern bzw. ihren Rechtsvorgédngern ihr gesamter
Besitz entzogen wurde. Das wirkliche Motiv dafiir liegt denn
auch auf einer anderen Ebene: GroSgrundbesitzer erschienen in
kommunistischer Sicht als "Klassenfeinde", denen gegeniiber
nach leninistisch-stalinistischer Doktrin jedes Mittel erlaubt
ist. Um dies deutlich zu machen, bedarf es allerdings eines
gewissen Ausholens.

III. Der ideologische Zusammenhang

Man kann die sog. Bodenreform von 1945 nur richtig einordnen,
wenn man sie im Gesamtzusammenhang sieht und sich klarmacht,
daB8 sie Teil einer umfassenden kommunistischen Strategie war,

die darauf abzielte, mit der Beseitigung des Privateigentums
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auch die wirtschaftliche Basis der menschlichen Freiheit zu
zerstoren. 20 sie geht damit an die Wurzel des Menschenbildes,
das unseren ethischen Grundvorstellungen und unserer

Verfassungsordnung zugrunde liegt.

Nach marxistisch-leninistischer Ideologie ist das private
Eigentum an Produktionsmitteln (wozu zuvdrderst auch das
landwirtschaftliche Betriebseigentum geh&rt) der letzte Grund
allen wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und politischen
Ubels, eine Art Erbsinde, die es mit Stumpf und Stiel
auszureiBen und zu vertilgen gilt. In dieser Sicht erscheint
die auf Privateigentum beruhende, vom selbstdndigen Landwirt
betriebene Produktionsweise ein stdrender Fremdkdrper, der
riicksichtslos entfernt werden miisse. Dabei wird auf die
Menschen und ihre Wirde keinerlei Riicksicht genommen. 1In
menschenverachtender Weise werden auch Gewalt, List, T&uschung
und Manipulation um der Verwirklichung der ideologischen Ziele
willen fir gerechtfertigt gehalten. Auch die Konfiskation des
Grundbesitzes, die Verschleppung, Vertreibung, Tétung der
Grundbesitzer und generell ihre Achtung und Rechtlosstellung
im Zuge der "Bodenreform" in der SBZ kann man nur
nachvollziehen, wenn man sie ganz nichtern im Lichte der
kommunistischen Lehren sieht, die diesen MaBnahmen insgesamt
zugrundeliegen. Dabei k&nnen die Beschwerdefiihrer sich in
weiten Teilen auf die Ausfiihrungen des
Bundesverfassungsgerichts im KPD-Urteil stiitzen. Darin hatte
das Gericht die damals in der Bundesrepublik bestehende KPD
fir verfassungswidrig erkladrt und aufgeldst, ihr Vermdgen
eingezogen und die Schaffung oder Aufrechterhaltung von
Ersatzorganisationen verboten?” . Die KPD sah in gleicher Weise
wie die Kommunistische Partei der Sowjetunion und diejenige
der SBZ die Lehren des Marxismus-Leninismus als fir sich

verbindlich an, also die von Marx und Engels begriindete und

26 Vgl. hierzu und zum folgenden J.v.Kruse (Hg.), WeiBbuch
iber die "Demokratische Bodenreform" in der Sowjetischen
Besatzungszone Deutschlands, 1988, 9 ff., und Otto
Kimminich, Die Eigentumsgarantie im ProzeB der
Wiedervereinigung, Gutachten 1990.

27 BvVerfGE 5, 85.
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von Lenin und Stalin fortentwickelte Lehre, die sich als eine

einheitliche, in sich geschlossene Theorie versteht.28

Der Marxismus-Leninismus geht, wie erwdhnt, davon aus, die
letzte Ursache der gesellschaftlichen Entwicklung liege in den
6konomischen Produktionsverhdltnissen und, da ihre Gestaltung
davon abhéange, wer Eigentimer der Produktionsmittel
(einschlieBlich des Bodens und der Bodenschétze) sei, spalte
sich die Gesellschaft in "Klassen": die herrschende Klasse, in
deren Hand das Eigentum an den Produktionsmitteln liege, und
die unterdriickte Klasse, die von den herrschenden ausgebeutet
werde. Der Staat versuche nicht etwa, den Unterdrickten zu

helfen, sondern er sei im Gegenteil stets und notwendig ein

Instrument zur Niederhaltung und Unterdriickung der
beherrschten Klasse und damit ein Instrument zur Absicherung
der Herrschaft der Produktionsmitteleigentimer, kurz, ein
"Klassenstaat" 29

Den darin liegenden "GesetzmdBigkeiten" k&énnten und sollten
auch die  urspriinglich unterdriickten Klassen sich nicht
entziehen, wenn es ihnen gelungen sei, sich durch Umsturz der
Herrschaft zu bem&chtigen. Aufgrund der Gegebenheiten bliebe
ihnen dann nichts anderes ilbrig, als selbst den Staat fir ihre
Herrschaft zu instrumentalisieren und die bisher herrschenden
Klassen nun ihrerseits (iiber den bloBen Entzug des Eigentums
hinaus) zu unterdriicken. In diesem "Klassenkampf", der als
Motor der historischen Bewegung angesehen wird, sei zur
Niederhaltung des erwarteten Widerstandes der Dbisherigen
"Ausbeuterklasse” alles erlaubt, auch Gewalt und
BlutvergieBen. Der Klassenkampf ist also keine maBvolle
Auseinandersetzung mit bestimmten Regeln, die wvon beiden
Seiten einzuhalten sind, wie etwa der Arbeitskampf zwischen
Gewerkschaften und Unternehmern, den wir auch in westlichen
Demokratien kennen, sondern ein brutaler Kampf ohne alle
ethisch-moralischen Hemmungen und rechtlichen Bindungen, bei

dem jedes Mittel, auch Gewalt und T&uschung, T6tung,

28 g, 148.
29 g, 152.
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Erniedrigung und Entwirdigung der Angehtrigen der feindlichen
Klasse recht sind, um sie zu Boden zu werfen und am Boden zu
halten. Wdhrend in der Anfangsphase des Unmsturzes
"ErschieBungen an Ort und Stelle" vorgenommen werden miiBten,
kdnnten im weiteren Verlauf sublimere Methoden der
Unterdriickung der Ausbeuter zur Anwendung kommen. So oder so
wird keinerlei = Schonung gewahrt3o, um im "erbitterten
Klassenkampf" die kapitalistischen Elemente zu 1liquidieren.
Selbst die elementarsten Grund- und Menschenrechte der
Freiheit und Gleichheit k&6nne es fir den Klassenfeind von
vorneherein nicht geben. Denn solche Rechte wiirden nur die
gewaltsame Niederhaltung der fritheren Ausbeuter erschweren.31
"Die Berufung auf die Grund- und Freiheitsrechte wird als

offene Gegenrevolution gewertet“32.

Die alles beherrschende Grundthese vom "Klassenkampf" bringt
so eine fundamentale Umbildung und Pervertierung der Begriffe
"Sittlichkeit" und "Recht" mit sich; auch dies erfolgt
wiederum zu dem Zwecke, zu verhindern, daB sittliche Skrupel
oder rechtliche Schranken dem brutalen und ricksichtslosen
Terror gegen den Klassenfeind in den Arm fallen. "Sittlich"
ist danach, was der Zerstdrung der alten
"Ausbeutergesellschaft" und der Sammlung aller "Werktdtigen"
um das Proletariat dient 33, v"Recht" ist letztlich, was der
herrschenden Klasse genehm und vorteilhaft ist; es ist ein
Herrschafts- und Kontrollmittel in der Hand der herrschenden
Klasse zur Sicherung und Festigung ihrer Herrschaft, das mit
Gerechtigkeit, Freiheit und Gleichheit nichts zu tun habe34.
Der Ausgang des Klassenkampfes wird von der Verteilung der
Macht bestimmt. Die Einrdumung von Rechten an den
"Klassenfeind" miiBte seine Position in diesem Kampf (auf
Kosten der eigenen Position) st&drken und kommt deshalb nicht

in Betracht. Der Begriff des "Rechts" wird alsc von vornherein

30 5. 182 f.
31 5. 184 f.
32 5. 185.
33 5. 179.
34 5. 180.
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bewuBt parteilich interpretiert. Man kénnte zusammengefaBt
sagen, Macht geht vor Recht oder besser: die Macht der
herrschenden Klasse ist ihr "Recht". Das Recht wird nicht zum
Schutz des Schwachen aktiviert, sondern umgekehrt ganz bewuBSt
und gezielt zu seiner vollstdndigen Unterwerfung eingesetzt.
Firwahr eine zutiefst menschenverachtende, die Wirde des
Menschen mit FiiBen tretende Lehre.

Die angestrebte Unterwerfung und Niederhaltung der feindlichen
Klasse macht ihre Angehdérigen zum Spielball der Macht und
Willkiir der herrschenden Klasse, zum recht- und hilflosen
Objekt der Diktatur des Proletariats.

Eine besondere Rolle kommt in dieser Lehre der Kommunistischen

Partei zu.35 Sie ist die fihrende und lenkende Kraft im

Staat, das Instrument der Diktatur des Proletariats. Ihr
Fiihrungsanspruch ist nach der marxistisch-leninistischen
Theorie deshalb berechtigt, weil diese Partei "in ihren Reihen
die fortgeschrittensten, bewuBtesten, entschlossensten und
opferbereitesten Vorkd&mpfer filir die Rechte des werktdtigen
Volkes zusammenschlieflt und fahig ist, eine auf die

wissenschaftliche Lehre des Marxismus-Leninismus gegriindete
Politik =zu betreiben.“36

Die kommunistische Partei ist als Monopolpartei konzipiert. Da
sie f8hig sei, aufgrund der Lehren des Marxismus-Leninismus
mit wissenschaftlicher Exaktheit das Richtige zu erkennen,
bediirfe es keiner anderen Parteien. Wie schon die Grund- und
Menschenrechte, so werden auch Oppositionsparteien,
Gewaltenteilung, unabhdngige Gerichte als Einrichtungen
angesehen, die nur die angestrebte Herrschaft das Proletariats
behindern konnten, und deshalb zugunsten des Alleinanspruchs
der kommunistischen Parteien abgeschafft oder
gleichgeschaltet. Es herrscht reine Diktatur wund insofern
keinerlei Unterschied zu faschistischen Diktaturen. Auch Lenin

erkannte, daB3 "nicht der geringste prinzipielle Unterschied

35 g,
36

185 ff.
S. 185.
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zwischen dem sowjetischen Demokratismus und der Anwendung der

diktatorischen Macht einzelner Personen besteht."37

Die kommunistische Ideologie und die sie reprdsentierenden
Parteien k&mpfen zwar gegen den Faschismus. Aber aus der Sicht
der iberkommenen Grund- und Menschenrechte und der Grundwerte,
die auch dem Grundgesetz zugrundeliegen, aus der Sicht der
freiheitlich demokratischen Grundordnung, auf die es allein
ankommt, sind Naziherrschaft und kommunistische Herrschaft
gleich zu beurteilen. Beide sind von der Monopolherrschaft
einer Partei geprdgt; beide treten die Menschenrechte bewuBt
mit FiBen; beide haben gezielt Menschen vernichtet, gedemiitigt
und erdrickt etc.; und gegen beide muB8 denn auch das
Grundgesetz und jede freiheitlich demokratische Grundordnung
entschieden Front machen. Und beide, die KPD und die SRP (als
Nazinachfolgerin)38,hat das Bundesverfassungsgericht denn auch

mit Recht verboten.

IV. Die '"Bodenreform" als Instrument zur Vernichtung des
"Klassenfeindes"

Zur Zeit der "Bodenreform" in der SBZ war die KPD zwar formal
noch nicht ganz Monopolpartei; sie war aber auf dem Wege
dorthin schon weit fortgeschritten und konnte, wie dargelegt,
im "Spiel mit verteilten Rollen" zundchst mit den einriickenden
sowjetischen Truppen, sodann mit der SMAD, in bezug auf die
"Bodenreform" ihre Position voll durchsetzen. Deshalb kann man
die "Bodenreform" nur angemessen erfassen, wenn man sie in den
ideologischen Zusammenhang stellt, in dem sie auch ihre
Betreiber sahen. Erst vor dem Hintergrund der ideologischen
Konzeption wvom "Klassenfeind" (soeben unter III) wird der
eigentliche Charakter des Vorgehens gegen den GroBgrundbesitz

klar. Es handelt sich wum politische MaBnahmen gegen den

"Klassenfeind", um eine als "Bestrafung" ausgegebene
kollektive Aktion mit dem Ziel, eine bestimmte
37 5. 196.

38 ByerfGE 2,1.
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Bevdlkerungsschicht ("Junker und GroBgrundbesitzer"), in der
man den "Klassenfeind" erkannt ZUu haben glaubte,
wirtschaftlich, sozial und teilweise auch physisch zu
vernichten und ins Elend zu stirzen. Dieses Ziel wurde zwar
bewut kaschiertsg, duBert sich aber darin, daB die
vorgeschiitzten Argumente fir die Konfiskation sich alle als
unhaltbar erwiesen. Auf die Ausfihrungen unter II seil
ausdricklich verwiesen. Das Ziel offenbarte sich auch darin,
daB - in extrem weiter, mit dem Wortlaut der Verordnungen
schlechterdings nicht mehr zu vereinbarender Interpretation
des Begriffs "landwirtschaftliches Vermégen" - auch das
gesamte stadtische Vermégen, das Forderungsvermdgen, der
Hausrat und das perstnliche Vermtgen konfisziert wurden,
ferner darin, daB "feudaljunkerlicher Boden und Grundbesitz
uber 100 Hektar" nicht etwa nur insoweit enteignet wurde, als
er diese Grenze iiberschritt. Vielmehr wurden
landwirtschaftliche Betriebe {iber 100 Hektar in vollem Umfang
konfisziert. Den Eigentimern blieb nichts 1ibrig. Auch die
Herrenh&user und Schldsser wurden mitkonfisziert. Eine
Entschddigung war nicht vorgesehen. In den drei letzten
Punkten schwankten zwar die Verordnungsgeber, wie auch noch im
Wortlaut der Verordnungen zum Ausdruck kommt. Die Ideologie
der KPD setzte sich jedoch im Ergebnis wvoll durch. Wédre es
wirklich um eine Beschaffung von Siedlungsland fiir Neusiedler
gegangen, hdtte man den Betroffenen zumindest einen sinnvoll
zu bewirtschaftenden Rest ihres landwirtschaftlichen Besitzes
belassen (wie 3ja auch der Besitz bis 100 Hektar nicht
angetastet wurde)40. Demgegeniiber zeigt die vollst#ndige
entschddigungslose Wegnahme des gesamten landwirtschaftlichen
Betriebes und des sonstigen Vermdgens des gedchteten
Personenkreises durch die "Bodenreform"” in der SBZ, daB es
ausschlieBlich wum die kollektive Vernichtung einer ganzen
Bevdlkerungsschicht, der "Junker und GroBgrundbesitzer", ging,

deren scheinbare Rechtfertigung allein darin lag, daB man

39
40

Dazu nachdricklich Gesamtdeutsches Institut, aa0O., 1 - 3.

Man hdtte dann auch das Grundvermdgen der Kirchen nicht
vbllig unangetastet lassen konnen, wie dies die
"Bodenreform" -Verordnungen aber ausdriicklich vorsahen
(Art. II §5 Punkt d).
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behauptete, in ihnen den "Klassenfeind" erkannt zu haben. Der
Strafcharakter fand seinen Ausdruck auch in den gesamten
Begleitumstidnden (Vertreibung, MiSBhandlung, Demiitigung) in der
polemischen, durch Mobilisierung der Offentlichkeit geschiirten

Kampagne gegen die Betroffenen.

DaB die Entrechtung der "Junker und GroS8grundbesitzer" im
Jahre 1945 im Zuge der "Bodenreform" eine Strafaktion war,

ergibt sich indirekt auch aus dem sowjet-russischen

Fachschrifttum zZu den Begriffen "Konfiskation" und
"41

"Nationalismus Mit dem Begriff "Konfiskation" wird eine
Bestrafung verbunden. "Konfiskation" sei eine
"entschddigungslose Enteignung von Vermdgen als MaBnahmen der

Bestrafung" (Laptew, ebenso Katzaroff und Fedosejeff), und

der Entzug der L&ndereien von GroBgrundbesitzern wird durchweg
als "Konfiskation" bezeichnet und im Gegensatz zZur

"Nationalisierung" gestellt.

Die Betroffenen waren Opfer politischer Verfolgung. Die
Wegnahme grderen landwirtschaftlichen Besitzes sollte
entsprechend der kommunistischen Ideologie die erste Stufe
eines langfristig geplanten Verfahrens realisieren, in dessen
weiterem Verlauf das gesamte Eigentum an Produktionsmitteln
beseitigt werden sollte. Um dies zu verschleiern, wurde die
Gruppe der Grundbesitzer mit iliber 100 ha kurzerhand mit den
Gruppen der "Kriegsverbrecher" und "Nazifihrer" in einen Topf
geworfen. Darin lag das Perfide des Vorgehens, ganz abgesehen
von der willkiirlichen und gerichtlich nicht nachpriifbaren

Abgrenzung der Begriffe.

Durch die Inszenierung einer lynchjustizartigen kollektiven

Strafaktion?? gegen eine ganze Volksschicht ("die Junker und

41

Dazu Ehrenfried Schiitte, Die sowjetische Beurteilung der
Rechtsprechung des Westens iber die sowjetischen
NationalisierungsmaBnahmen, Jahrbuch fir Ostrecht, Bd. 1,
1. Halbjahresheft, 1960, 111 ff. In dieser Abhandlung sind
auch die im Text genannten sowjet-russischen Autoren
angefihrt.

42 zum strafcharakter der Bodenreform Hans-Jirgen Seraphim,

Deutsche Agrarreformen der Gegenwart, Zeitschrift fir die
gesamte Staatswissenschaft, Bd.105, 522.
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Gro8grundbesitzer”) sollten mdgliche Widerstdnde aller Art
umso leichter i{iberwunden werden. Den entrechteten Eigentimern
wurde aufgegeben, sich binnen kiirzester Frist zu entfernen und
verboten, sich im Umkreis von bis zu 40 km aufzuhalten,43 wenn
sie nicht ohnehin umgebracht oder verschleppt worden waren. In
aller Regel wurde ihnen nicht mehr als der Inhalt eines
Handkarrens oder eines Rucksacks mitzunehmen gestattet.44

Die nach einem nicht nachpriifbaren Verfahren gebildeten
Kommissionen und die von ihnen gelenkten
Landarbeiterversammlungen (in denen die betroffenen Eigentiimer
nicht zugelassen waren) entschieden willkiirlich ohne
geregeltes Verfahren. Eine Mdglichkeit der Uberprifung durch
Einspruch gab es nicht, schon gar keine gerichtliche. Wer
dennoch schriftlich protestierte, erhielt im glinstigsten Fall
zur Antwort "Einspruch zwecklos" oder er wurde verschleppt,
well er als "Konterrevolutiondr" eingestuft wurde. Die gesamte
"Bodenreform"” war nach Art. IV Ziff. 4 in kiirzester Frist ("im
September bis einschlieBlich Oktober 1945") durchzufihren. Das
Vorgehen war pauschal und kollektiv. Den Betroffenen wurde
keinerlei Moglichkeit gegeben, ihre Belange zu Gehdr zu
bringen. Denn das h&tte die menschenverachtende Verlogenheit
des ganzen Vorgehens an den Tag gebracht. Es handelte sich um
die Betdtigung nackter Macht und Gewalt. Das war den
Beteiligten auch klar und &uBert sich etwa auch darin, daB die
Spuren friherer Eigentiimer gezielt getilgt wurden:
Grundblicher, die tUber das Eigentum vor der "Bodenreform"

Auskunft geben, sollten vernichtet werden?d um das

r

43 Vgl. die Erlebnisberichte bei wvon Kruse, 22 f£f., und die
Erlduterungen zu Art. II der "Bodenreform"-Verordnungen:
"Es wurde deshalb verfigt, daB die enteigneten
GroBgrundbesitzer in ein anderes Gebiet eingewiesen werden
muBten. Diese GroBgrundbesitzer wurden im Gebiet der
damaligen SBZ innerhalb der einzelnen L&nder ausgewiesen
und in andere Kreise angesiedelt." Doring, aaO., 266.

44 vgl. wiederum die wvon von Kruse zusammengestellten

Erlebnisberichte.

45 Nach Art. V der Verordnung iiber die Eintragung der durch

die Verordnung iuber die 1landwirtschaftliche Bodenreform
vom 10.9.1945 aufgeteilten L&ndereien in das Grundbuch vom
8.4.1946 sollten nach erfolgter Eintragung der
aufgeteilten Ldndereien s&mtliche Grundbuchbl&tter iber
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Geltendmachen spdterer Rechtsanspriiche der Eigentiimer
mbglichst zu erschweren. Weil man sich der UnrechtmdBigkeit
der Aktion bewuBt war, wollte man jedenfalls faktisch schwer
zu iUberwindende Barrieren gegen eine Restitution des Rechts

einrichten.

V. Die Rechte der Neusiedler

Die Rechte der Neusiedler aus der "Bodenreform" werden im
folgenden vor dem Hintergrund der Frage skizziert, inwieweit
sie der von den Beschwerdefiihrern betriebenen Restitution
entgegenstehen.

Zur Verteilung des in der "Bodenreform" konfiszierten Landes
wurde von den O6rtlichen "Versammlungen der landarmen und
landlosen Bauern und Siedler" in einer Kknappen, nach Tagen
bemessenen Frist ein Verteilungsplan beschlossen, der aber
keine Konkretisierung der =zuzuweisenden Fl&chen enthielt
(Forsthoff, Gutachten, 17 £f.). Eine solche Konkretisierung
war schon deshalb nicht méglich, weil die Aufstellung des
Plans in der kurzen Zeit ohne katastermdBige Unterlagen, ohne
Vermessung und ohne Neuparzellierung eine genaue Festlegung

der zugeteilten Fl&chen nicht erlaubte.

Die Neusiedler erwarben an den i{ibernommenen "Grundfl#chen"
kein Eigentum. Zwar sprachen die "Bodenreform"-Verordnungen in
Art. I § 1 davon, die Begiinstigten sollten "Privateigentum"

erwerben, und auch die sp&tere Gesetzgebung der DDR fiihrte
diesen Sprachgebrauch fort, so z.B. die Verordnung iiber die
Auseinandersetzung bei Besitzwechsel von Bauernwirtschaften
aus der Bodenreform vom 21.6.1951 (GBl. S. 629). In Wahrheit
war von Anfang an aber klar, daB8 es sich nicht um wirkliches
Eigentum im Sinne der birgerlich-rechtlichen
Eigentumskriterien handeln konnte. Die Besitzer konnten, wie

erwdhnt, schon nach den "Bodenreform"-Verordnungen selbst

die im Zuge der Bodenreform beschlagnahmten Lindereien
einschlieBlich der Grundkarten, der Tabelle und sonstige
Unterlagen vernichtet werden. Uber die Vernichtung dieser
Akten war ein Protokoll aufzunehmen, das keine anderen
Angaben als die Bezeichnung des Grundbuches nach
Grundbuchbezirk, -band und -blatt enthielten.
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nicht dariber verfigen. Es durfte grundsdtzlich ‘"weder
geteilt, noch ganz oder teilweise verkauft, verpachtet oder
verpfdndet werden (Art. 6 § 1). Die Besitzer erhielten

lediglich ein Nutzungsrecht, mit dem aber eine Nutzungspflicht
mit einem Abgabesoll der Ertrdge unter Strafandrohung der
Wirtschaftssabotage verbunden war. Eine Rickgabe der
iibernommenen Neubauernwirtschaft aus perstnlichen Griinden war
nicht zul8ssig (Ausnahme nur bei Tod oder Krankheit),
ebensowenig die Vererbung. Forsthoff charakterisierte den
rechtlichen Charakter der Neusiedlerrechte insgesamt als ein
"Pachtverhdltnis sui generis" (Forsthoff, Gutachten, 27). Die
rechtliche Schwdche der Stellung der Neusiedler kam vor allem
darin zum Ausdruck, daB sie s3dmtliche Rechte verloren, wenn
die Bewirtschaftung aufgegeben wurde. Nach 9 II i.vVv.m. I der

Verordnung iiber die Auseinandersetzung bei Besitzwechsel von
Bauernwirtschaften aus der Bodenreform vom 21.6.1951 (GBl. S.
629) verlor ein Neusiedler das Grundstiick und alle
Erstattungs- oder sonstige Anspriche, wenn er seine
Neubauernwirtschaft ohne ordnungsgem&fe Riickgabe (die aber

eben grunds&tzlich nicht zul8ssig war) verlassen hatte.

Auch die Eintragung ins Grundbuch als "Eigentiimer" konnte kein
Eigentum begriinden, sondern war nur Hinweis auf diejenigen
beschrédnkten Rechte, die die Neusiedler nach der Rechtsordnung
der SBZ und spdter der DDR tatsdchlich hatten.

Die Neusiedler erwarben somit kein Eigentum. Dies &nderte sich
auch nicht durch sp&tere einschl8gige Verordnungen. Auch diese

brachten keine wesentliche Anderung des rechtlichen Status der

Neusiedler.

Zusammenfassend: Das Nutzungsrecht der Neusiedler war Kkein
Eigentum im westlichen Sinne. Es fehlte an der Verfiigbarkeit,
Vererbbarkeit, Belastbarkeit, Teilbarkeit usw. Die Bezeichnung
als "Eigentum" war ein Etikettenschwindel, den die unmittelbar
begiinstigten Neusiedler zwar durchschaut haben, nicht aber

viele unbeteiligte Beobachter im Westen.
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Diese Lage hat sich im Laufe der Zeit zunehmend zu Lasten des
Inhalts der Nutzungsrechte und der Zahl der Nutzungsfldchen

der Neusiedler und zugunsten des Volkseigentums verschoben.

Da die Wirtschaftseinheiten aus kleinen, =z.T. verstreuten
Einzelparzellen bestanden (was von Anfang an die wahre Absicht
der Veranstalter der ‘"Bodenreform" zeigt) wund auch als
Gesamtfldchen von max. 8 ha zu klein waren, sowie angesichts
der mangelhaften Maschinenversorgung und der  i{iberhdhten
Abgabepflichten gaben die meisten "Neubauern" schon bald
wieder auf mit der Folge, daB ihr Land an den Bodenfonds
zuriickfiel und sich neue Siedler, die zur Ubernahme bereit
waren, nicht mehr fanden. Dies fihrte im Laufe der Zeit dazu,
daB - auch unter Berilcksichtigung der nicht ausgegebenen
"Bodenreform"-Fld&chen - schon bis 1952 nur noch maximal 20
v.H. der urspriinglichen Siedlungsfldchen noch an "Neusiedler"

ausgegeben gewesen sein diirften.

Aufgrund dieser Entwicklung wurde in der 2. Phase der von den
deutschen Kommunisten geplanten Vernichtung des Eigentums an
Grund und Boden Volkseigene Gliter (VEG) und
Landwirtschaftliche Produktionsgenossenschaften (LPG)
geschaffen, die das an den Bodenfonds zurickgefallene Land und
dasjenige der verbliebenen Neusiedler zur Bewirtschaftung
iibernahmen und in die spdter auch die durch die Bodenreform

nicht enteigneten b&uerlichen Betriebe unter 100 ha einbezogen

wurden.
Spatestens zu diesem Zeitpunkt war jedenfalls das
urspringliche "Bodenreform"-Eigentum seines urspriinglichen

wirtschaftlichen Gehalts entkleidet wund wurde zu einem
nutzlosen Besitztitel, an dessen Fortschreibung, Ver&dnderung
oder Loschung weder die Neusiedler noch die LPG und VEG noch
Interesse hatten. Nunmehr stand ndmlich die
Nutzungsberechtigung, die vorher den Inhalt des

Neusiedlerrechts ausgemacht hatte, den LPG und VEG zu46. Es

46 yie der letzte Ministerprédsident der DDR, de Maiziére, zu

seiner Aussage kommen konnte, bei einer Revision der
Bodenreform wirden "aus freien Bauern wieder Knechte", ist
angesichts dieser Tatsachen nicht ersichtlich.
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kann deshalb nicht ausgeschlossen werden, da8 der Rickfall von

"Bodenreform"-Eigentum nicht mehr zu einer L&schung in den

amtlichen Unterlagen fihrte und deshalb zahlreiche
unberechtigte Eintragungen in amtlichen Unterlagen
fortbestehen.

Nach  unseren Informationen dirften von den bis 1949
begiinstigten Neusiedlern und denjenigen, die spédter
Neusiedlerstellen ibernommen haben, nur noch ein geringer
Prozentsatz Rechte an "Bodenreform”-Fldchen haben. Dabeil ist

nicht zu verkennen, daB es sich bei allen Zahlenangaben um

Durchschnittsangaben - bezogen auf die gesamte friihere DDR -
handelt. Wegen der nach Norden stark abnehmenden
Bevdlkerungsdichte und der verstdndlichen Neigung,

Siedlungsflichen in Dorfndhe in Anspruch zu nehmen, dirfte die
Dichte des von Neusiedlern noch in Anspruch genommenen Landes

regional und ortlich sehr unterschiedlich ausfallen.

Die Bewirtschaftung dieser Flachen durch selbstédndige Bauern
wdre ohnehin nur im Rahmen einer Flurbereinigung mdéglich, bei
der staatliche Fl3chen oder von den Alteigentiimern nicht

zuriickverlangtes "Bodenreform"-Land verwendet werden kdnnte.

Das Gesetz der Volkskammer vom 6.3.1990, das alle
Verfiigungsbeschrankungen filir (noch vorhandene) "Bodenreform"-
Eigentimer aufhob (GBl. I S. 134) ist im EVG nicht erwdhnt und
nicht {ibernommen worden. Es handelt sich dabei um eine
MaBnahme zur Sicherung der "Bodenreform", deren Bestand wvom
rechtlichen Schicksal der "Bodenreform" abhd&ngt und deshalb in
Abwdgung mit den Interessen der Alteigentimer fraglich ist
(unten 65 ff.).

Insgesamt ist festzuhalten, daB die Rechte der Neusiedler
einer weitgehenden Restitution der "Bodenreform"-Flichen an
die alten Eigentiimer nicht entgegenstehen. Dies gilt
unabhidngig von der Frage, ob die Neusiedler entschddigt werden
oder ihnen nach der ohnehin erforderlichen Flurbereinigung

Land zugewiesen wird.
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Entgegen der von offizieller Seite immer wieder geduBerten
Behauptung wird bei einer Revision der Bodenreform altes
Unrecht also nicht durch neues Unrecht ersetzt. NutznieBer des
Unterlassens der Revision wdre fast ausschlieBlich die
bffentliche Hand. Fir sie gibt es aber nach dem Grundgesetz

keinen Grundrechts- oder Vertrauensschutz.

Es kann nicht ausgeschlossen werden, da8 die Absicht der
Bundesregierung dahin geht, Eigentum an Grund und Boden
breiter zu streuen. Dies wird auch seitens der "Bodenreform-
Opfer" bis zu einem gewissen Grade hinzunehmen sein; es wére
aber nicht ersichtlich, warum dies allein zu ihren Lasten
gehen sollte. Insbesondere diirfte dadurch eine Teilrestitution
von "Bodenreform-Fl&chen" an die Alteigentiimer nicht

ausgeschlossen werden.

Da die bestehenden LPG sich ohnehin fast durchweg bereits im
Stadium der Aufldsung befinden und bei den anséssigen
Altbauern - geschweige denn bei den Neusiedlern - nur eine
sehr geringe Neigung besteht, den Sprung in eine selbstdndige
Existenz zu wagen, sind vor allem die Alteigentiimer berufen,
in der Landwirtschaft der finf neuen Bundeslidnder einen
wirtschaftlichen Neubeginn zu ermdglichen. Wenn ihre Rechte
anerkannt werden, k&nnen sie bereits heute grdBere Landflé&chen
fir Investitionen beleihen und dadurch sofort Arbeitsplédtze in
der Region schaffen. Die Beschwerdefiihrer und ihre Familien

haben dazu nachdriicklich ihre Bereitschaft erkl&art.

D. Zuldssigkeit

Hier konnen wir hinsichtlich der rechtlichen Erdrterungen im
wesentlichen auf die Verfassungsbeschwerde Zuck/Wendenburg
Bezug nehmen. Die erforderlichen Unterlagen, die die
Zuldssigkeit der Beschwerde der finf Beschwerdefiihrer

begrinden, sind als Anlage beigefligt.
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E. Begriindetheit

Die Verfassungsbeschwerde kann sich nicht direkt gegen die
"Bodenreform" richten, sondern nur gegen MaBnahmen von Organen
der Bundesrepublik Deutschland, das heiBt hier gegen das
Gesetz, mit dem der Bundestag und der Bundesrat dem
Einigungsvertrag zugestimmt haben. Die Beurteilung der
Bodenreform ist dennoch indirekt wvon Bedeutung, weil davon

mitabhdngt, welche Rechte durch das EVG verletzt worden sein
k&nnen.

Wenn die Konfiskationen der "Bodenreform" grob rechtswidrig
waren, waren die seinerzeitigen Vorgidnge rechtlich noch nicht
abgeschlossen. Es bestanden vielmehr Rickgabe- bzw.
Restitutionsanspriiche. Soweit das EVG diese Rickgabe- bzw.
Restitutionsanspriche entzog und dadurch friihere
Konfiskationen sozusagen vollendet hat, greift es ins Eigentum
der Beschwerdefiihrer ein. Die Modglichkeit solcher
Rechtsverletzungen hat das Bundesverfassungsgericht
ausdriicklich anerkannt (z. B. in BvVerfGE 40, 141 [167 £.]),
wobei Restitutionsanspriiche aus Eigentumsverletzung nur ein

Beispiel fir mdgliche Widergutmachungsanspriiche sind.

I. Die sogenannte Bodenreform in der SBZ

Klar ist, daB die "Bodenreform" wvon 1945 nach dem MaBstab der
Grundrechte des Grundgesetzes eindeutig verfassungswidrig
wdre. Das Grundgesetz gilt jedoch erst ab dem 8. Mai 1949 und
im Gebiet der Bundesrepublik und erstreckt sich erst seit dem
Beitritt der DDR am 3. Oktober 1990 auf deren friheres Gebiet.
Es bindet unmittelbar nur die Organe der Bundesrepublik. Aber
auch hinsichtlich der Bundesorgane erfolgt insoweit eine
Einschrédnkung, als die neuen Art. 135a Abs. 2 und 143 Abs. 3

GG Rechte auf Riickgabe m&glicherweise blockieren.

Die Feststellung, da das Grundgesetz zur Zeit der

"Bodenreform" noch nicht galt, heiBt jedoch nicht, daB damit
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auch das grébste Unrecht rechtlich nicht mehr als "Unrecht"
qualifiziert und daraus keine Rechtsanspriiche auf Restitution
mehr abgeleitet werden kbnnten (und miiBten). Dies

bedarf angesichts miBverst&ndlicher AuBerungen im

Schrifttum (Isensee, Verfassungsrechtliche Wege zur deutschen
Einheit, Kritische Vierteljahresschrift 1990, 125 [143];
Schmidt-Jortzig, Sind 1in Wahrheit nicht bloB8 Hoffnungen zer-

stoért worden?, FAZ v. 22.9.1990) ndheren Begrundung. Die Frage ist, welche
Normen ein rechtliches Unwerturteil {iber die "Bodenreform"
erlauben. Da das Grundgesetz erst im Jahre 1949 in Kraft
getreten ist und keine allgemeine Rickwirkung vorsieht, kann
es sich dabei nur um Rechtsnormen handeln, die unabhdngig wvom
Grundgesetz gelten, die der Grundgesetzgeber also schon
vorgefunden und nicht beseitigt hat und die in der SBZ, also
auBerhalb des Grundgesetzes, wenn auch in Deutschland, gelten.
DaB es solche Rechtsnormen gibt, bestdtigt das Grundgesetz
selbst. In Art. 1 II GG "bekennt" es sich zu unverletzlichen
und unverduBerlichen Menschenrechten. Das Wort “"bekennen"
zeigt, daB das Grundgesetz selbst von vorgegebenen, unabhdngig
von ihm geltenden Menschenrechten ausgeht. Die gleiche
Sichtweise klingt in Art. 20 III GG an, der den Richter an
"Gesetz und Recht" bindet und dadurch zu erkennen gibt, daB
der Richter im Grenzfall auch einmal vom "Gesetz" zugunsten

des "Rechts" abweichen kann.

Im Grundgesetz ist die Mdglichkeit der Geltung iberpositiven
Rechts also durchaus angelegt, ja solchem Recht hat das

Grundgesetz ausdriicklich eine Gasse gebahnt.

Es gibt zwei (letztlich =zusammenfihrende) Ans8dtze, Normen zu
identifizieren, die ein rechtliches Unwerturteil i{iber zeitlich
vor und raumlich auBerhalb des Gebiets der friheren
Bundesrepublik, aber im Gebiet der ehemaligen DDR begangene
GewaltmaBnahmen erlauben.



- 43 -

1. Beurteilungsgrundsétze aus iliberpositivem Recht

a) "Unrichtiges Recht”

Gustav Radbruch

Der eine Ansatz operiert ganz ohne Bezugnahme auf das
Grundgesetz und sein Bekenntnis zu unverletzlichen und
unverduBerlichen Menschenrechten in Art. 1 II GG. Das riihrt
nicht zuletzt daher, daB8 dieser Ansatz zeitlich vor dem
Inkrafttreten des Grundgesetzes konzipiert  worden ist,
insbesondere wvon Gustav Radbruch. Radbruch hat - in

Auseinandersetzung mit diktatorischem Unrecht und in Ab-
weichung wvon seiner eigenen friheren rein positivistischen
Auffassung - festgestellt, grdbstes Unrecht dirfe vom
positiven Recht nicht anerkannt werden; der dabei auftretende
Konflikt mit der Rechtssicherheit sei hinzunehmen. Radbruchs
klassische, von ganzen Juristengenerationen erdrterte und auch
vom Bundesverfassungsgericht (E 3, 225 [232 f.]; 6, 132 [198])
zustimmend zitierten S&tze lauten:

"Der Konflikt zwischen der Gerechtigkeit und der
Rechtssicherheit diirfte dahin zu l&sen sein, daB das positive,
durch Satzung und Macht gesicherte Recht auch dann den Vorrang
hat, wenn es inhaltlich ungerecht und unzweckmdBig ist, es sei
denn, daB der Widerspruch des positiven Gesetzes zur
Gerechtigkeit ein so wunertrdgliches MaB erreicht, daB das
Gesetz als «unrichtiges Recht» der Gerechtigkeit zu weichen
hat. Es ist unmdglich, eine schérfere Linie zu ziehen zwischen
den Fdllen des gesetzlichen Unrechts und den trotz unrichtigen
Inhalts dennoch geltenden Gesetzen, eine andere Grenzziehung
aber kann mit aller Schéirfe vorgenommen  werden: WO
Gerechtigkeit nicht einmal erstrebt wird, wo die Gleichheit,
die den Kern der Gerechtigkeit ausmacht, bei der Setzung
positiven Rechts bewuB3t verleugnet wurde, da 1ist das Gesetz
nicht etwa nur «unrichtiges Recht», vielmehr entbehrt es
Uberhaupt der Rechtsnatur. Denn man kann Recht, auch positives
Recht, gar nicht anders definieren denn als eine Ordnung und
Satzung, die ihrem Sinn nach bestimmt ist, der Gerechtigkeit
zu dienen. An diesem MaBstab gemessen sind ganze Partien
nationalsozialistischen Rechts niemals zur Wirde geltenden
Rechts gelangt.

... Alfred Rosenberg hatte im «VOlkischen Beobachter» die
Theorie ... geliefert: Mensch sei nicht gleich Mensch ...
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Damit war von vornherein ausgesprochen, daR
nationalsozialistisches « Recht » sich der wesensbestimmenden
Anforderung der Gerechtigkeit, der gleichen Behandlung des
Gleichen, zu entziehen gewillt war. Infolgedessen entbehrt es
insoweit Uberhaupt der Rechtsnatur, ist nicht etwa unrichtiges
Recht, sondern itiberhaupt kein Recht ...

Der Rechtscharakter fehlt ... allen Jenen Gesetzen, die
Menschen als Untermenschen behandelten und ihnen die
Menschenrechte versagten. Ohne Rechtscharakter sind auch alle
jene Strafdrohungen, die ... Straftaten verschiedenster
Schwere mit der gleichen Strafe ... bedrohten. Alles das sind
nur Beispiele gesetzlichen Unrechts." (Wiedergegeben 1in:
Gustav Radbruch, Rechtsphilosophie, 6. Auflage, 1963, 347 [352
£.]1).

Diesen Ansatz hat das Bundesverfassungsgericht sp#&ter unter
Bezugnahme auf die Formel des Art. 20 III, wonach die
Rechtsprechung "an Gesetz und Recht gebunden" sei, wieder
aufgegriffen und ausgefiihrt (BVerfGE 34, 269 [286 f.]):

"Die Formel (Gesetz und Recht) hdlt das BewuBtsein aufrecht,
daB sich Gesetz und Recht zwar faktisch im allgemeinen, aber
nicht notwendig und immer decken."

Daran ist mit der Uberwiegenden Auffassung in der Literatur
festzuhalten (statt wvieler Klaus Stern, Das Staatsrecht der
Bundesrepublik Deutschland, Bd. I, 2. Aufl., 1984, 799).

Gesetze, die darauf angelegt sind, grobes Unrecht =zu
verwirklichen oder zu verewigen und die an "Recht" =zu
stellende Mindestanforderungen offenbar verletzen, k&nnen von

einem rechtsstaatlichen Gericht nicht mehr anerkannt werden.

BVerfGE 3, 225 (232 f.); 6, 132 (198)

Hierher gehdren auch die Urteile des
Bundesverfassungsgerichts, die nicht nur eine Bindung des
einfachen Gesetzgebers, sondern auch des das Grundgesetz mit
qualifizierten Mehrheiten &ndernden Gesetzgebers, ja sogar des
origindren Verfassungsgebers an Uberpositives Recht und damit
die Modglichkeit verfassungswidrigen Verfassungsrechts bejahen.
(BVerfGE 3, 225 [232 f.]):
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"Die ausnahmslose Geltung des darin zum Ausdruck kommenden
Grundsatzes, daB der urspriingliche Verfassungsgeber alles nach
seinem Willen ordnen kann, wiirde aber einen Riickfall in die
Geisteshaltung eines wertungsfreien Gesetzespositivismus
bedeuten, wie sie in der juristischen Wissenschaft und Praxis
seit ldngerem iberwunden ist. Gerade die Zeit des
nationalsozialistischen Regimes in Deutschland hat gelehrt,
daB auch der Gesetzgeber Unrecht setzen kann, daB also, soll
die praktische Rechtsiibung solchen geschichtlich denkbaren
Entwicklungen nicht ungewappnet gegeniiberstehen, in &uBersten
Fdllen die MOglichkeit gegeben sein muB, den Grundsatz der
materialen Gerechtigkeit htéher zu werten als den der
Rechtssicherheit, wie er in der Geltung des positiven Gesetzes
fir die Regel der F&lle zum Ausdruck kommt. Auch ein
urspriinglicher Verfassungsgeber ist der Gefahr, jene #uBersten
Grenzen der Gerechtigkeit zZu Uiberschreiten, nicht
denknotwendig entriickt."

"Auch dadurch, daB der Gesetzgeber des Grundgesetzes in seine
Grundentscheidung Normen einbezogen und damit im Grundgesetz
positiviert hat, die wvielfach als iibergesetzlich bezeichnet
werden (etwa in Art. 1, aber auch in Art. 20 GG), haben sie
ihren besonderen Charakter nicht verloren. In ihrer
Einzelausgestaltung, namentlich in der Frage, inwieweit
Ausnahmen wvon ihnen zuzulassen sind, stehen sie also zur
freien Disposition des Verfassungsgebers nur insoweit, als
jene letzten Grenzen - der Gerechtigkeit selbst nicht
iberschritten werden."

Vgl. auch BVerfGE 6,132 (198): Das Bundesverfassungsgericht
hat, "nicht bersehen, daB unter der nationalsozialistischen
Gewaltherrschaft Gesetze mit einem solchen MaBe von
Ungerechtigkeit und Gemeinschddlichkeit erlassen worden sing,
daB ihnen jede Geltung als Recht abgesprochen werden muB8."

BVerfGE 23, 98 (105 - 107)

Hierher gehdrt vor allem die Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts vom 14.2.1968 (E 23, 98), die die
gegen Juden gerichtete 11. Verordnung zum Reichsbiirgergesetz
vom 25.11.1941 wegen unertrdglichen Widerspruchs Zur
Gerechtigkeit "von Anfang an als nichtig" erachtete. Diese
Verordnung entzog den Juden, denen es gelungen war, ins
Ausland zu fliehen, die deutsche Staatsangehtrigkeit und alles

Vermdgen. Dazu fiihrte das Bundesverfassungsgericht aus
(S. 105-107):

"Diese Regelung kann nur so verstanden werden, daB sie dazu
beitragen sollte, die =zur Emigration gezwungenen Juden ins
Elend zu stiirzen und zugleich der Firsorge des Auslandes zu
iberlassen. Die 11. Verordnung war ein Mittel, die verfolgten
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Juden nach Moglichkeit auch jenseits der Grenzen des
nationalsozialistischen Machtbereichs zu vernichten.

Der Versuch, nach 'rassischen' Kriterien bestimmte Teile der
eigenen Bevdlkerung mit EinschluB der Frauen und Kinder
physisch und materiell zu vernichten, hat mit Recht und
Gerechtigkeit nichts gemein.

Recht und Gerechtigkeit stehen nicht zur Disposition des
Gesetzgebers. Die Vorstellung, daB ein 'Verfassungsgeber alles
nach seinem Willen ordnen kann, wirde einen Rickfall in die
Geisteshaltung eines wertungsfreien Gesetzespositivismus
bedeuten, wie sie in der juristischen Wissenschaft und Praxis
seit l&ngerem iberwunden ist. Gerade die Zeit des
nationalsozialistischen Regimes in Deutschland hat gelehrt,
daB auch der Gesetzgeber Unrecht setzen kann' (BVerfGE 3, 225
{232]. Daher hat das Bundesverfassungsgericht die Mdglichkeit
bejaht, nationalsozialistischen "Rechts" -Vorschriften die
Geltung als Recht abzuerkennen, weil sie fundamentalen
Prinzipien der Gerechtigkeit so evident widersprechen, da88 der
Richter, der sie anwenden oder ihre Rechtsfolgen anerkennen
wollte, Unrecht statt Recht sprechen wirde (BVerfGE 3, 58
[119]; 6, 132 [198]).

Die 11. Verordnung verstieB gegen diese fundamentalen
Prinzipien. In ihr hat der Widerspruch zur Gerechtigkeit ein
so unertragliches MaB erreicht, daB sie wvon Anfang an als
nichtig erachtet werden muB8 (vgl. BGH, RzW 1962, 563; BGHZ 9,
34 [44]; 10, 340 [342]; 16, 350 [354]: 26, 91 [93]). sie ist
auch nicht dadurch wirksam geworden, daB sie iliber einige Jahre
hin praktiziert worden ist oder daB8 sich einige der von der
"Ausblirgerung" Betroffenen seinerzeit mit den
nationalsozialistischen MaBnahmen im Einzelfall abgefunden
oder gar einverstanden erkl8rt haben. Denn einmal gesetztes
Unrecht, das offenbar gegen konstituierende Grundsdtze des
Rechts verstoBt, wird nicht dadurch zu Recht, daB es
angewendet und befolgt wird.

Das zu diesen Grundsdtzen gehdrende Willkiirverbot hat heute in
Art. 3 Abs. 1 und teilweise auch in Art. 3 Abs. 3 GG seinen
positiv-rechtlichen Ausdruck gefunden. Art. 3 Abs. 1 GG
verbietet insbesondere, wesentlich Gleiches willkiirlich
ungleich oder wesentlich Ungleiches willkirlich gleich zu
behandeln (BVerfGE 4, 144 [155]; 15, 167 [201]; 18, 38 [46]:
22, 254 [263]. Was im vorliegenden Zusammenhang unter Willkir
zu verstehen ist, umschreibt Art. 3 Abs. 3 GG grunds&tzlich
dahin, das niemand wegen seines Geschlechtes, seiner
Abstammung, seiner Rasse, seiner Sprache, seiner Heimat und
Herkunft, seines Glaubens, seiner religidsen oder politischen
Anschauungen benachteiligt oder bevorzugt werden darf. Das so
konkretisierte Willkiirverbot gilt fir alle Bereiche des
Rechts. Die Anerkennung der Rechtswirksamkeit der
Ausbiirgerungen durch die 11. Verordnung wiirde daher gegen Art.
3 Abs. 1 und 3 GG verstoBen."

Fir die Bundesrepublik gehe es jetzt darum, "das Unrecht aus-
zugleichen, das den Verfolgten faktisch" angetan worden ist.
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Entscheidungen des BGH

Zu einer &hnlichen Bewertung hinsichtlich derselben Verordnung
war schon der BGH in seiner Entscheidung vom 11.2.1953 gelangt
(BGHZ 9, 34 [41]):

"Jene Gesetze" waren "niemals Recht, sondern von Anfang an das
Gegenteil, n&mlich krasses Unrecht".

Zum gleichen Ergebnis gelangte der BGH hinsichtlich der
aufgrund der Verordnung zur Ausschaltung der Juden aus dem
deutschen Wirtschaftsleben wvom 12.11.1938 wund der DVO wvom
23.11.1938 durch behtrdliche Abwickler durchgefiihrten
Liquidierungen von Einzelhandelsgesch&ften jilidischer Inhaber.
Auch sie. seien rechtswidrig. (BGH, 18.3.1953 LM Nr. 6 zu § 675

BGB, Bl. 3):

“"Als politische Ausnahmegesetze gegen bestimmte
Personengruppen verstieBen die Bestimmungen gegen den in die
Rechtsiliberzeugung aller Kulturnationen eingegangenen, jetzt
auch in Art. 3 und 1 Abs. 3 des Grundgesetzes festgelegten
fundamentalen Grundsatz der Rechtsgleichheit, der auch die
deutsche Rechtsordnung beherrscht und durch die
nationalsozialistischen Gesetze nicht wirksam aufgehoben
werden konnte. Die angewendeten Bestimmungen sind niemals
Recht, sondern von Beginn an krasses Unrecht gewesen".

Ebenso sah der BGH eine in § 3 der 11. Verordnung zum
Reichsbiirgergesetz enthaltene Verfallerklarung als "von

vornherein nichtig" an. Im einzelnen fiihrte der BGH aus (BGHZ
16, 350 [353]):

"Denn der zwar formal in das Gewand eines Gesetzes gekleideten
Verfallerkldarung mufl jedenfalls ihrem sachlichen Gehalt nach
der Charakter einer R e ¢ h t snorm abgesprochen werden. Diese
Bestimmung, die letztlich darauf abzielte, solche Verfolgten,
die unter dem Druck rechtswidriger VerfolgungsmaBnahmen ihre
Heimat wverlassen hatten, auch noch ihres Vermtgens 2zu
berauben, verstief in grdbster Weise gegen den
iibergesetzlichen Gleichheitssatz wie auch gegen den durch Art.
153 WeimR Verf gewdhrleisteten Eigentumsschutz und gegen die
ibergesetzliche Eigentumsgarantie. Die Verletzung des
Gleichheitssatzes, der geradezu das Fundament einer jeden
Rechtsordnung darstellt und wegen seines i{lbergesetzlichen
Ranges auch fur den Verfassungsgesetzgeber schlechthin
undurchbrechbar ist, ergibt sich eindeutig daraus, daB8 der
Vermdgensverfall, der an die Tatsache der Auswanderung oder
des gewthnlichen Aufenthaltes im Ausland geknipft wurde, nur
Uber eine allein nach rassischen Gesichtspunkten abgegrenzte
Personengruppe verhdngt wurde. Der Gesetzgeber versuchte nicht
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einmal, diese krasse Nichtachtung des Gleichheitssatzes und
der Eigentumsgarantie durch Berufung auf Enteignungsgrundsitze
zu verschleiern. Obwohl Art. 153 Abs. 2 WeimR Verf eine
Enteignung nur zum Wohle der Allgemeinheit gestattete, hielt
es der Gesetzgeber nicht fir erforderlich, sich zur
Rechtfertigung des entschddigungslosen VermSgensverfalls auf
Interessen der Allgemeinheit zu berufen. Das verfallene
Vermdgen sollte vielmehr nach der Bestimmung in § 3 Abs. 2 der

11. VO "zur F6rderung aller mit der Judenfrage im Zusammenhang
stehenden Zwecke" dienen, also in Wahrheit nur einen weiteren
Beitrag zur rechtswidrigen Verwirklichung des Programmpunktes
des nationalsozialistischen Regimes bilden, die jlidische Rasse
planmdBig zu verfolgen und auszurotten. Die Verfallerkl&rung
war hiernach vom Standpunkt des Gesetzgebers als strafweise
Konfiskation des Vermdgens des Betroffenen gedacht. Fir die
Verhéngung einer derartigen StrafmaBnahme gegen eine durch
keinen Schuldvorwurf belastete, ausschlieBlich nach ihrer
Rasse abgegrenzte Personengruppe fehlt es aber an jeglicher
Rechtsgrundlage.

Es ist hiernach davon auszugehen, daB § 3 der 11. VO zRBirgG

wegen seines den Grunderfordernissen jeder rechtsstaatlichen
Ordnung widersprechenden Unrechtsgehalts als wvon vornherein
nichtig anzusehen ist. Die Verfallerkl&rung hat somit auch
unter der nationalsozialistischen Herrschaft R e ¢ h ts-
wirkungen nicht =zZu erzeugen vermocht. Sie konnte dem
Verfolgten weder sein Eigentum noch sein Recht zum Besitz der
von der Verfallerkldrung betroffenen Vermdgensgegenstidnde
nehmen."

b) Unverletzliche und unverduflerliche Menschenrechte
(Art. 1 II GG)

Ein zweiter Ansatz zieht Art. 1 II GG ausdriicklich heran. Da
diese Vorschrift auf Absatz I Bezug nimmt ("darum") und auch
Absatz III damit in Zusammenhang steht, sei der ganze Art. 1
GG zitiert; er lautet:

"(1l) Die Wirde des Menschen ist unantastbar. Sie zu achten und
zu schiitzen, ist Verpflichtung aller staatlichen Gewalt.

(2) Das Deutsche Volk bekennt sich darum zu unverletzlichen
und unverduBerlichen Menschenrechten als Grundlage jeder
menschlichen Gemeinschaft, des Friedens und der Gerechtigkeit
in der Welt.

(3) Die nachfolgenden Grundrechte binden Gesetzgebung,
vollziehende Gewalt und Rechtsprechung als unmittelbar
geltendes Recht."
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Art. 1 1I GG zog etwa der BGH in seinem Gutachten vom 8.6.1953
(BGHZ 11, Anhang, S. 81*ff.) heran. Darin wird Art. 34 des
Befreiungsgesetzes vom 5.3.1946, das einheitlich in der
amerikanischen Zone erging, als "nicht rechtsqgliltig”
angesehen, soweit es den Menschenrechten des Art. 1 II GG
widersprach. Zu den Menschenrechten gehdre "der
Gleichheitssatz und das Grundrecht des Eigentums jedenfalls
insoweit, als es Sachgiiter zum Gegenstand hat, auf denen die
wirtschaftliche Existenz des einzelnen schlechthin beruht."

Der BGH betont, die Menschenrechte des Art.1l 1II GG seien "nach
Auffassung des Grundgesetzes nicht erst durch dieses gewdhrt,
sondern bestehen schon unabhdngig von ihm und seit jeher. Auch

dlteres Recht darf daher nicht angewandt werden, wenn es gegen
sie verstoBt."

Im einzelnen fihrt der BGH aus (BGHZ 11, Anhang, S. 81 *f.):

Das Grundgesetz bekennt sich in Art. 1 Abs. 2 und 3 und in
Art. 19 Abs. 2 GG "zu unverletzlichen und unver#duBerlichen
Menschenrechten als Grundlage jeder menschlichen Gemeinschaft,
des Friedens und der Gerechtigkeit in der Welt, die
Gesetzgebung, Verwaltung und Rechtsprechung als unmittelbar
geltendes Recht binden und die (auch durch den Gesetzgeber)
nicht in ihrem Wesensgehalt angetastet werden dirfen", ganz
offensichtlich in dem Sinne, daB diese Rechte nicht erst durch
das Grundgesetz selbst und kraft seiner Rechtsetzung gewdhrt
seien, sondern, unabhdngig davon und wvon jeher bestehend,
nunmehr auch Bestandteil des gesetzten Rechtes, und zwar des
Verfassungsrechts werden sollten. Das Grundgesetz verpflichtet
jeden Richter, den libergesetzlichen Rang der echten
Grundrechte anzuerkennen. Das zwingt ihn aber zu der
rechtlichen Annahme, daB diese Rechte schon immer, auch vor
dem Inkrafttreten des Grundgesetzes, auch unter der Herrschaft
des Nationalsozialismus gegolten haben (vgl. dazu BVerfGE 1,
14, 18 [Leitsatz 27], 61). Die nationalsozialistische
Gesetzgebung, die dem ganzen zweiten Teil der Weimarer
Verfassung die formale Verfassungskraft entzog und damit auch
alle echten Grundrechte dem freien und willkirlichen Belieben
des nationalsozialistischen Gesetzgebers preisgab, das nur
allzu oft ein verbrecherisches Belieben war, verstieB daher
gegen die {bergesetzliche Geltung der Grundrechte und war
insoweit rechtlich nichtig. Sie konnte weder den Grundrechten
der Weimarer Verfassung die Verfassungskraft entziehen, noch
die iUbergesetzliche Substanz der echten Grundrechte antasten.
Soweit 1Ubrigens die Weimarer Verfassung selbst den v6llig
freien Eingriff des Gesetzgebers in die elementaren
Grundrechte zulieB, ist auch das mit dem von dem Bonner
Grundgesetz anerkannten ibergesetzlichen Rang dieser Rechte
unvereinbar. Es braucht hier nicht entschieden zu werden, ob
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alle in Art. 1 bis 17 GrundG aufgefiihrten Grundrechte nach der
Auffassung des Grundgesetzgebers den Rang solcher
unverletzlichen und unverduBerlichen Menschenrechte haben.
Sicherlich ist das aber der Fall hinsichtlich des
Gleichheitssatzes, ohne welchen Gerechtigkeit i{berhaupt nicht
denkbar ist, und hinsichtlich des Grundrechts des Eigentums,
hier mindestens insoweit, als es Sachgiliter zum Gegenstande
hat, auf denen die wirtschaftliche Existenz der Person
schlechthin beruht und ohne deren rechtliche Sicherung sie der
Willkiir und damit der Unfreiheit preisgegeben wire."

Auch die staatsrechtliche Literatur geht grundsdtzlich wvon
einem solchen Ansatz aus (vgl. Denninger in: Wassermann (Hg.),
Kommentar zum Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland,
Bd. 1, 1984, Kommentierung zu Art. 1 Abs. 2, 3, Rn. 5 ff.;von
Minch, Grundgesetzkommentar, Bd. 1, 3. Aufl., 1984, Art. 1 GG
Rn. 35 ff.; Starck in: von Mangoldt/Klein/Starck, Das Bonner
Grundgesetz, Bd.l 3.Aufl., 1985, Kommentierung zu Art. 1 Abs.
2 GG).

Es wird anerkannt, daB das Bekenntnis des Deutschen Volkes zu

den Menschenrechten lediglich deklaratorisch ist, diese also

unabh&ngig von diesem Bekenntnis (jedenfalls fiir das Deutsche
Volk) gelten. Art. 1 II GG Dbegriindet die Geltung der

Menschenrechte nicht, sondern setzt sie als vorgegeben voraus.

(Sehr klar Roman Herzog, Allgemeine Staatslehre, 1971, 367

ff.) Auch die Entstehungsgeschichte des Grundgesetzes spricht
dafir, daBB diese Deutung zutrifft (vgl. v.
Doemming/FﬁBlein/Matz, Entstehungsgeschichte der Artikel des
Grundgesetzes, J6R n. F. B4d. 1, 1951, 42, 48 ff.). Es wird

ferner anerkannt, daB die Menschenrechte rechtliche

Verbindlichkeit besitzen und nicht nur ein unverbindliches
Postulat darstellen. Ob dies "in allen L&ndern der Welt" gilt,
sei dahingestellt. Fir die vorliegende Verfassungsbeschwerde
reicht die Feststellung aus, daB8 das Grundgesetz jedenfalls
von der rechtlich verbindlichen Geltung der Menschenrechte fir
das Gebiet Deutschlands ausgeht. Das wird dadurch best&tigt,
daBB das Deutsche Volk, das sich nach Art. 1 II GG zu den
Menschenrechten bekennt, nach der Prdambel des Grundgesetzes
auch fir die Deutschen in den Ldndern der Sowjetisch Besetzten

Zone gehandelt hat, denen am Grundgesetz "mitzuwirken versagt
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war" (vgl. auch Starck, Rn 98) und daB die Bundesrepublik sich
von Verfassungs wegen "fir das ganze Deutschland"
verantwortlich zu fihlen hat (BVerfGE 36, 1 [16]). Denm
entspricht die potentielle Geltung des Grundgesetzes fir ganz
Deutschland, die sich mit dem Beitritt “anderer Teile

Deutschlands" gemdB Art. 23 GG aktualisierte.

Selbst ein Autor wie Zippelius, der die Menschenrechte
juristisch nur "gelten" 1lassen will (im Gegensatz wohl zur
ethisch-moralischen Geltung), wenn eine funktionierende
Rechtsschutzorganisation besteht (so Zippelius, Allgemeine
Staatslehre, 10. Aufl., 1988, S. 324 f.; ders.,
Drittbearbeitung des Art. 1 II GG im Bonner Kommentar [1989],
Rdnr. 105), wird doch auch die juristische Geltung in dem
Augenblick anerkennen miissen, in dem (nach Beseitigung eines
Unrechtsregimes) eine das Recht garantierende Gerichtsbarkeit
vorhanden  jst, wie dies nach dem Beitritt der DDR zur
Bundesrepublik und der Unterstellung unter die bundesdeutsche

Gerichtsbarkeit (einschlieBlich des Bundesverfassungsgerichts)
der Fall ist.

Bedeutsam ist schlieBlich der Hinweis in Art. 1 II GG darauf,
daB "Gerechtigkeit" und "Frieden" durch Menschenrechts-

verletzungen gefdhrdet werden kdnnen.

Da das Deutsche Volk sich zur Geltung der Menschenrechte nur
"bekennt", diese also als unabhdngig von diesem Bekenntnis
giiltig voraussetzt, geht es davon aus, daB sie auch in der

Zeit vor Inkrafttreten des Grundgesetzes bereits gililtig waren.

Die Menschenrechte gelten nach den Vorstellungen des
Grundgesetzes im lbrigen auch dann und gerade dann, wenn ein

menschenverachtendes Regime durch Revolution an die Macht

gelangt ist, mag dies der Nationalsozialismus, der Kommunismus

oder ein anderes diktatorisches Regime sein (vgl. auch BGHZ 5,
76 [96 ff.]).
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c) Fortbestehen des Eigentums oder Anspruch auf gesetzliche
Wiedergutmachung?

Es fragt sich, welche Rechtsfolgen es hat, wenn Gesetze oder
andere Rechtsnormen gegen iiberpositives Recht verstoBen. Eine
denkbare Mdéglichkeit wdre die Nichtigkeit nicht nur der
Normen, sondern auch der sonstigen darauf beruhenden
Rechtsakte. Bezogen auf die "Bodenreform" wiirde dies bedeuten,
daB8 das Eigentum durch die grob rechtswidrigen Konfiskationen
nicht entzogen wurde, ebensowenig durch die Ubertragung der
(Nutzung der) Gegenstdnde auf Dritte. Diese Auffassung vertrat
Forsthoff. Er hielt die Eigentumsentziehung als Konfiskation
fur rechtsunwirksam. Auch die Einsetzung der "Neusiedler" sei
ungﬁltig.47
Danach wdre das Eigentum bei den von ihrem Land Vertriebenen
geblieben.

Sieht man die gerichtlichen Entscheidungen durch, so stellt
man allerdings fest, daB - trotz der unheilbaren Nichtigkeit
der Normen - die darauf beruhenden Rechtsakte dennoch nicht
immer als rechtlich unbeachtlich angesehen werden. Dies hat
der BGH damit begrindet, daB "die Entwirrung des durch jene

47 Forsthoff, Ist die Bodenreform in der Deutschen
Demokratischen Republik im Falle der Wiedervereinigung als
rechtswirksam anzuerkennen? Rechtsgutachten 1954, S. 26
f.; &hnlich Kimminich, Die Eigentumsgarantie im ProzeB der
Wiedervereinigung (Gutachten filir die Arbeitsgemeinschaft
der Grundbesitzerverb&nde der Bundesrepublik Deutschland),
1990, 85: "Von Anfang an unheilbar nichtig". S. 73:
"Angesichts der Schwere des Unrechtsgehalts dieser Normen,
als WillensduBerungen eines seine Blirger verfolgenden,
elementaren Menschenrechte verletzenden Unrechtstaates,
darf nicht angenommen werden, daB solche 'Normen' jemals
irgendeine legitimierende Rechtswirkung entfalten konnten.
Ebenso haben Rechtslehre und Gerichte im Falle der NS-
Rassengesetze entschieden.

Da somit die "Rechtsbestimmungen", auf die sich die
friheren Enteignungsakten gestitzt haben, niemals
geltendes Recht werden konnten, k&nnen auch die darauf
gestitzten eigentumsentziehenden Einzelakte heute nicht
mehr von Bestand sein. Sie stellen nichts anderes dar als

UnrechtsmaBnahmen im Mantel des Rechts. Schon vor
Jahrzehnten hat dies Ernst Forsthoff im einzelnen in
seiner ausgewogenen Stellungnahme Uberzeugend

nachgewiesen."
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Unrechtsakte geschaffenen Chaos ... nur durch eine besondere
gesetzliche Regelung vorgenommen werden" k&nne (BGH,

11.2.1953, BGHZ 9, 34 [45])

Der Bundesgerichtshof ging aber selbstverstdndlich davon aus,
daB das "den Betroffenen zugefiligte Unrecht so weit und so
schnell wie nur irgend méglich wiedergutzumachen" sei. Dies
sei "ein zwingendes Gebot der Gerechtigkeit" (BGHZ 9, 34,
[45]}). Die Ausgangsfrage, ob das Eigentum fortbesteht oder ein
Anspruch auf Wiedergutmachung (durch den Gesetzgeber) besteht,
kann deshalb hier dahinstehen.

d) Einzelne Rechte

Das Bekenntnis des Deutschen Volkes zu unverletzlichen und
unverduBerlichen Menschenrechten in Art. 1 II GG muB
konkretisiert und in Beziehung gesetzt werden zu den
Einzelrechten. Dies soll im folgenden anhand der
Eigentumsgarantie, des Gleichheitssatzes und des Verbots
unbegriindeter Strafen geschehen. Der letzte Gesichtspunkt ist
deshalb wichtig, weil erst er die GrdBe des Unrechts der
"Bodenreform" und die Notwendigkeit seiner Wiedergutmachung
besonders herausstellt, die man sonst leicht aus dem Blick
verliert: Es ging nicht prim8r um Enteignungen, sondern diese
waren das Instrument, eine Gruppe von Menschen wirtschaftlich

und sozial zu vernichten und ins Elend zu stilirzen.

aa) Eigentumsgarantie

Die Eigentumsgarantie enthédlt zweli Komponenten, die
Wertgarantie, die sich im Recht auf Entschddigung spiegelt,
und das Recht, die Sache zu behalten bzw. wiederzuerhalten.
Die Eigentumsgarantie beschrdnkt sich nicht auf ersteres,

sondern umfaBBt beides.
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Der Badische Staatsgerichtshof ging noch davon aus, es gebe

einen {berpositiven Rechtssatz, daB Enteignungen "nur auf
gesetzlicher Grundlage im O6ffentlichen Interesse und gegen
gerechte Entschiddigung erfolgen" dirften. Das ergebe sich
nicht nur aus Art.15 Badische Verfassung vom 19.5.1947,
sondern auch aus dem "schon vor der Badischen Verfassung
bestehende(n) ungeschriebene(n) und iberstaatliche(n)
Grundrecht des Eigentums". "Dieses unantastbare und
unverduBerliche Grundrecht wird durch eine geschriebene
Verfassung nicht erst neu geschaffen, sondern nur in seiner
Geltung bestdatigt. Es ist in den allgemeinen iberstaatlichen
Rechtsgrundsidtzen, dem Rechtsgefiihl und Rechtsgewissen aller
Kulturvdlker begrindet." (Badischer Staatsgerichtshof,
15.1.1949, StGH 2/48, Verwaltungsrechtsprechung 1949, 373 [375
und Ls.2]).

Dieses Grundrecht sei auch "besatzungskrdftig", d.h., es binde

auch die Besatzungsmacht. Auch sie dirfe weder willklirliche
Enteignungen anordnen noch die Ermdchtigung dazu erteilen. (So
Badischer Staatsgerichtshof, 31.8.1949, StGH 3/49,
Verwaltungsrechtsprechung 1950, S. 129 [133]).

Kritisch dazu, daB das Verbot entschiddigungsloser Enteignungen
zum Naturrecht gehdre, Maunz (Anmerkung zum letzteren Urteil
des Badischen Staatsgerichtshof S. 134 - 136 [136]): Das
Naturrecht lasse "doch wohl auch entschddigungslose

Enteignungen zu, wenn sie vom Gemeinwohl erfordert werden".

In diesem Sinne hat sich auch das Bundesverfassungsgericht
geduBert (E 2, 237 {353 f.]):

"Es ist auch die Annahme abzulehnen, daB in der hier in
Betracht kommenden Zeit (gemeint ist die Zeit vor
Inkrafttreten des Grundgesetzes) jede entschédigungslose
Enteignung etwa nach ilibergesetzlichem Recht unzul#dssig gewesen
sei. Eine iUbergesetzliche Norm, die es dem Gesetzgeber
schlechthin verbdte, eine dem Wohl der Allgemeinheit dienende
Enteignung ohne Entschiddigung anzuordnen oder zuzulassen, kann

nicht festgestellt werden." Sonst wire auch Art. 153 WRV
insoweit "nichtig" gewesen, "als er entschddigungslose
Enteignungen auf gesetzlicher Grundlage zul&dBt." (Ebenso

BVerfGE 15, 126 [144]).
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Die Feststellung, daB nicht jede entschddigungslose Enteignung
nach iibergesetzlichem Recht unzuldssig sei, setzt voraus, daB
es Enteignungen gibt, die bereits nach Uberpositivem Recht
unzulidssig sind. Insbes. steht sie der Uberpositiven Geltung
der anderen Elemente des Eigentumsschutzes (insbesondere, daB
die Enteignung nur zum Wohle der Allgemeinheit erfolgen darf
und verhdltnism&Big sein muB, daB Willkir ausgeschlossen ist,
daB eine gesetzliche Grundlage und Gerichtsschutz bestehen)
nicht entgegen. Das Bundesverfassungsgericht bestdtigt mit
seiner Formulierung die iberpositive Geltung dieser
Erfordernisse. Aus der Begrindung ergibt sich dariber hinaus,
daB auch in der Entschddigungslosigkeit des Eigentumsentzugs
ein VerstoB gegen iibergesetzliches Recht liegen kann. Es wird
nur ausgeschlossen, daB dies schlechthin fir ede
entschadigungslose Enteignung gelte. Es wird weder
ausgeschlossen, daB im Einzelfall die Nichtentschddigung,
schon filir sich genommen, gegen iberpositives Recht verstofBlen
kann, noch erst recht nicht, daB die Nichtentschddigung in
Kombination und im Zusammenwirken mit anderen M3ngeln des
Eigentumseingriffs gegen iberpositives Recht versttBt. Dies
wird jedenfalls dann zu bejahen sein, wenn sich
entschadigungslose © Enteignungen als blanke WillkiirmaBnahmen zum

Zwecke der Vernichtung eines "Klassenfeindes" darstellen.

von besonderer Bedeutung kénnte auch das Recht auf
Rickerstattung bei Wegfall des offentlichen Interesses werden,
zu dessen Verwirklichung die Enteignungen vorgenommen worden
waren (vgl. BVerfGE 38, 175).

bb) Berufsfreiheit

Zu den unverduBerlichen Menschenrechten dirfte auch das Recht

auf Belassung der Mittel zur Aufrechterhaltung der beruflichen

Existenz zu zdhlen sein.
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cc) Gleichheit bzw. Gerechtigkeit

Es wird - schon unabhdngig wvon Artikel 1 II GG - im
allgemeinen angenommen, daB8 Gleichheit bzw. Gerechtigkeit im
vorpositiven Recht verwurzelt sind.

BVerfGE 1, 208 (233):

Die Gleichheit vor dem Gesetz gehddire "so sehr zu den
Grundbestandteilen unserer verfassungsmdssigen Ordnung, daB
auf den Uberpositiven Rechtsgrundsatz zuriickgegriffen werden
miBte, wenn der Gleichheitssatz nicht in Art. 3 GG
geschriebenes Verfassungsrecht geworden widre."

BVerfGE 5, 85 (205):

"Da Menschenwiirde und Freiheit jedem Menschen zukommen, die
Menschen insoweit gleich sind, ist das Prinzip der
Gleichbehandlung aller fir die freiheitliche Demokratie ein
selbstverstédndliches Postulat."

dd) Art. 1 GG als Verbot menschenunwiirdiger Behandlung,
insbesondere als Verbot einer Bestrafung ohne Schuld.

Art. 1 GG verbietet, den Menschen wie ein Objekt zu behandeln.
Vor allem verbietet er Bestrafungen ohne nachgewiesene

Schuld.48 seine konkrete Ausgestaltung findet dieser in Art. 1

48 BVerfGE 20, 323 (331): "Die strafrechtliche oder
strafrechtsdhnliche Ahndung einer Tat ohne Schuld des
Tdters ist demnach rechtsstaatswidrig und verletzt den
Betroffenen in seinen Grundrechten aus Art. 2 I GG"

(mit weiteren Nachweisen). [Ohne Schuld w3re die Strafe
eine mit dem Rechtsstaatsprinzip unvereinbare Vergeltung
fir einen Vorgang, den der Betroffene nicht zu

verantworten hat." BVerfGE 23, 127 (132): Der
"Verfassungssatz, daB8 jede Bestrafung Schuld des Ti&ters
voraussetzt", ist "im allgemeinen Rechtsstaatsprinzip
begriindet." BVerfGE 9, 167 (169): Bestrafung verlange

Schuld und Tat und Schuld miten nachgewiesen werden. Dies
sei im modernen Strafrecht selbstverstdndlich. Allerdings
"wird allgemein angenommen, daB nicht jede Form einer

"Schuldvermutung" rechtsstaatlichen Grundsé&tzen
widerstreitet - es kommt auf die Gestaltung des
gesetzlichen Tatbestandes im Einzelfall an." (Eberhard

Schmidt, Lehrkommentar zur StPO und zum GVG, Band 1, 1952,
Nr. 307 £.)]
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GG angelegte allgemeine Rechtsgrundsatz in Art. 103 II GG
("nulla poena sine lege et sine culpa"), dessen Wurzel
demgemdB8 die Eigenverantwortlichkeit und Wirde des Menschen
ist. "Aus Art. 1 I folgt, daB eine Strafe grunds&tzlich nur

bei einem schuldhaften Verhalten des T&dters verhdngt werden
49
fl

dar , das auch in einem gerechten Verhdltnis der Schwere

der Straftat und zum Verschulden des T&aters steht.50

Der Einzelne darf nicht zum entpersdnlichten Objekt

staatlicher Gewalt durch eine Bestrafung ohne Grund
herabgewlrdigt werden®l.

Er darf auch nicht als bloBes "Mittel zum Zweck" benutzt
werden; das aber geschieht durch solche MaBnahmen, die zu
wenig oder iberhaupt nicht am Verschulden ausgerichtet sind. %2
Strafen, die grob unangemessen zu Tat und Schuld sind,
verstoBen gegen die Menschenwﬁrdegarantie.53 Diese Grundsétze
missen erst recht zum Tragen kommen, wenn es um die in Strafe
oder Bestrafung gekleidete Vernichtung aus rein
politisch-ideologischen Griinden geht.

Es ist auch anerkannt, daB sich aus Art. 1 GG in Verbindung
mit den anderen Grundrechten des Grundgesetzes nicht nur
Abwehrrechte gegen den Staat ergeben, sondern auch Rechte auf
positives Handeln des Staates. Diese Anspriiche beziehen sich
nicht nur auf die Abwehr unmittelbar aktueller
Beeintrdchtigungen fiir die Menschenwiirde, sondern auch auf
zukinftige Bedrohungen, ein Gesichtspunkt, den die
Rechtsprechung vor allem im Zusammenhang mit Kernkraftwerken

entwickelt hat. Umgekehrt umfassen die Anspriiche auch die

49 Dirig, in Maunz/Dlirig/Herzog/Scholz (1960), Art. 103 Abs.
2.

50 Dilirig, in Maunz/Dirig/Herzog/Scholz (1958), Art. 1 Abs. 1
GG, Randnr. 32.

51 BverfGE 6, 439 - Maunz/Zippelius, Deutsches Staatsrecht,
27. Auflage, 1988, 176.

52

BVerfGE 45, 259 f.; Maunz/Zippelius a.a.O.

53 Starck, in v. Mangold/Klein, Das Bonner Grundgesetz, Art.
1 Abs. 1 GG, Randnr. 32.
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Wiedergutmachung von Menschenwiirdeverletzungen, sie umfassen

also "vorbeugenden und reparierenden Schutz".54

2. Anwendung der Beurteilungsgrundsdtze auf die Opfer der
"Bodenreform"

Die Grundrechte des Grundgesetzes gelten an sich nicht vor der
Zeit seines Inkrafttretens im Jahre 1949. Sie wirken nicht
zurick. Das hat das Bundesverfassungsgericht gerade
hinsichtlich der Eigentumsgarantie des Art. 14 GG wiederholt
ausgesprochen (z.B. BVerfGE 43, 268 [288]). Gleichwohl haben
das Bundesverfassungsgericht und der Bundesgerichtshof - die
Erfahrungen mit dem Unrecht des Nationalsozialismus und des
Kommunismus vor Augen - auch Regelungen aus der Zeit vor 1949
fir rechtswidrig erkldrt, wenn sie fundamentalen Prinzipien
der Gerechtigkeit widersprachen , und die Regelungen teils fir
nichtig und unbeachtlich erkldrt, teils die Gesetzgebung von
Rechts wegen fir verpflichtet erachtet, das Unrecht so rasch
und so umfassend wie mdglich wiedergutzumachen. An dieser
rechtlichen Folgerung konnte auch der Umstand nichts &ndern,
daB8 das einmal gesetzte Unrecht befolgt und angewendet worden
war. Grundlage der Rechtsprechung waren Uberpositive
Rechtsnormen, insbes. die "unverletzlichen und
unverduBerlichen Menschenrechte", zu denen sich das Deutsche
Volk in Art. 1 II GG "bekennt". Dies wurde soeben (unter 1)
ndher dargelegt. Die Erwd3gungen, die dazu filihren, daB8 der
Verfassungsstaat des Grundgesetzes die MiBachtung
fundamentaler Menschenrechte auf deutschem Gebiet auch dann
nicht duldet, wenn der Versto8 vor Inkrafttreten des
Grundgesetzes erfolgt ist, missen nach dem Beitritt der DDR
zur Bundesrepublik und der Erstreckung der Geltung des
Grundgesetzes auf dieses Gebiet auch fir die Eingriffe in der
friheren sowjetischen Besatzungszone und ihre Beurteilung

durch die bundesrepublikanische Rechtsprechung gelten. Dies um

54 Hans carl Nipperdey, Die Wirde des Menschen, in:

Neumann/Nipperdey/Scheuner, Die Grundrechte, Band 2, 1954,
1 (28); zustimmend v. Minch, Band 1, Art. 1, Randnr. 28,
3. Auflage, 1985.
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so mehr, als die Verh#dltnisse in den fiinf L&ndern der spdteren
DDR dem Grundgesetz n#her lagen als irgendwelche beliebigen
Verh3ltnisse etwa im Ausland, wie nicht zuletzt darin zum
Ausdruck kommt, daB das Grundgesetz zwar "zun8chst" nur in der
Bundesrepublik galt, potentiell aber auf die Geltung auch in
anderen Teilen Deutschlands angelegt und dort "nach deren
Beitritt in Kraft zu setzen" war (Art. 23 GG), daB das
Deutsche Volk bei dem Bekenntnis zu den Menschenrechten (Art.
1 II GG) nach der Prdambel auch fir die Deutschen in den finf
Ldndern gehandelt hat, denen mitzuwirken versagt war, und die
Bundesrepublik eine Verantwortung "fiir das ganze Deutschland"
iibernommen hatte (BVerfGE 36, 1 [16]).

Die (unter 1) dargestellten iiberpositiven Rechtsgrundsdtze,
die fir die rechtliche Identifizierung und Beurteilung von
Unrecht vor 1949 entwickelt worden sind, gelten auch fir die
Beurteilung von Unrecht auf dem Gebiet der spdteren DDR und
damit fir die Beurteilung der "Bodenreform". Versucht man, die
"Bodenreform" an jenen Grundsdtzen zu messen, so zeigt sich,
daB jene Grunds&dtze, was die Umschreibungen des Unrechts in
den Gerichtsurteilen anbelangt, geradezu auf die "Bodenreform"

gemiinzt zu sein scheinen.

Die "Bodenreform", die "von den Landesbehdrden
Ostdeutschlands" verwirklicht worden war (so auch die
Erkld8rung der Sowjetischen Regierung selbst wvom 27.3.1990,
dazu unten S.139), war schlechthin willkirlich. Die Intensitit
des Unrechts, das sich nicht in Eingriffen ins Eigentum
erschopfte, sondern auch Person und Menschenwiirde, Leben und
Freiheit traf, ist oben ndher dargelegt worden, sodaB hier

eine Zusammenfassung ausreicht.

Die "Bodenreform" war Teil einer Achtungs- und
Rechtlosstellungskampagne gegen eine Volksschicht, die diese
ins Elend stiirzen und wirtschaftlich und sozial (teils auch
physisch) vernichten ("liquidieren") sollte. Sie steht, soweit
(wie bei den Beschwerdefihrern) die einzige ihnen vorwerfbare

"Schuld" darin bestand, mehr als 100 ha zu besitzen, in
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unertrdglichem MaBe 1in Widerspruch zur Gerechtigkeit. (Vgl.
BVerfGE 23, 98 [105 ff.]). "Als politische Ausnahmegesetze"
gegen bestimmte Personengruppen verstieBen die Bestimmungen
gegen den in die Rechtsiiberzeugung aller Kulturnationen
eingegangenen "fundamentalen Grundsatz der
Rechtsgleichheit" (Vgl. BGH LM Nr. 6 zu § 675 BGB, Bl. 3).

Die Intensitdt des Unrechts der Bodenreform war so groB3, der
Widerspruch zur Gerechtigkeit erreichte mit den Worten
Radbruchs, die das Bundesverfassungsgericht sich zu eigen
gemacht hat, in der Tat "ein so unertrdgliches MaB8", "daB das
Gesetz als 'unrichtiges Recht' der Gerechtigkeit 2zu weichen
hat". Dabei mag hier dahingestellt bleiben, ob es sich bei den
Bestimmungen iiber die "Bodenreform" ilberhaupt um ein formell

ordnungsgemdBes "Gesetz" handelte.

In die gleiche Richtung geht die Bewertung durch den spé&teren
"Kronjuristen" der SPD Adolf Arndt:

"Enteignungen, denen eine Person nur wegen ihrer Zugeh&rigkeit
zu einem Kollektiv ausgesetzt ist, kdénnen vom Standp t einer
universalen Rechtsordnung aus nicht rechtmdBig sein."

Diese Bewertung wird bestdtigt, wenn man die einzelnen
verletzten Grund- und Menschenrechtskomplexe ins Auge faBt und

zundchst mit der Eigentumsgarantie beginnt. Das

Bundesverfassungsgericht hat zwar, wie dargelegt, einen

Uberpositiven Rechtssatz in Abrede gestellt, der es "dem

Gesetzgeber schlechthin verbdte, eine dem Wohl der
Allgemeinheit dienende Enteignung ohne Entschdadigung
anzuordnen oder zuzulassen." Es ist damit  hinter der
Rechtsprechung etwa des Badischen Staatsgerichtshofs
zurickgeblieben. Ganz davon abgesehen, daB das
Bundesverfassungsgericht damit keineswegs jede

entschddigungslose Enteignung vor 1945 akzeptieren wollte,
wirde die rechtliche Problematik der "Bodenreform" jedenfalls
in unangemessener Weise verkiirzt, wenn man nur das Fehlen von
Entschddigungszahlungen ins Auge fassen wiirde. Die

Ausfiihrungen des Bundesverfassungsgerichts bestdtigen n&mlich,

55 gJ7z 1948, 144.
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daB8 Eingriffe ins Eigentum jedenfalls dem Wohle der

Allgemeinheit dienen miissen. Daran fehlte es bereits. Selbst
wenn man zundchst in der bé&uerlichen Siedlungspolitik einen
solchen Grund gesehen haben k&énnte, der allerdings bereits

anfechtbar war, weil von Anfang an eine spédtere
Kollektivierung auch der Neubauernstellen geplant war, so ist
doch spdtestens mit der tatsidchlichen Vornahme der
Kollektivierung auch der Kleinbauern der Grund fir den

frilheren Entzug der Alteigentimer entfallen (vgl. auch BVerfGE
38, 175).

Dariiber hinaus fehlte es auch deshalb an der Voraussetzung,
daB der Eingriff zum "Wohl der Allgemeinheit" erfolgt, und
auch an seiner Verh#ltnism8Bigkeit, well nicht ersichtlich

ist, warum es erforderlich gewesen sein so0ll, Eigentimern von
landwirtschaftlichen Betrieben mit einer Gr6Be ab 101 Hektar
alles zu entziehen (einschlieBlich der H&user, persdnlichen
Habe, dem sonstigen Vermdgen etc.), Eigentiimern mit 100 Hektar
oder weniger aber alles zu belassen. Nicht einmal der Gedanke
der "Entmachtung" der "Junker und GroB8grundbesitzer" h#tte
dies nach den selbst gesetzten Kriterien der "Bodenreform"-
Verordnungen rechtfertigen kénnen (ganz abgesehen von der
zweifelhaften Grundlage dieses Gedankens), denn Besitze von
100 Hektar blieben den Eigentiimern (oder P&chtern) nach den
Regelungen der "Bodenreform" in vollem Umfang erhalten.

Auch was das Fehlen der Entschiddigung anbelangt, hat das

Bundesverfassungsgericht nicht in Abrede gestellt, daB dieses
Fehlen in bestimmten F&8llen gegen {bergesetzliches Recht
verstoBe, zumal wenn, wie vorliegend, noch andere Merkmale
hinzukommen, die 1insgesamt das grobe Unrecht markieren.
Insofern liegen die "Bodenreform"-Fdlle der Beschwerdefihrer,
die Opfer einer Vernichtungsaktion waren, v$llig anders als
die Sachverhalte, in denen das Bundesverfassungsgericht den
eingangs genannten Satz aufgestellt hat.

Durch Entzug des Landes und der landwirtschaftlichen
Einrichtungen, des Inventars und der gesamten sonstigen

Vermdgensgliiter und durch Vertreibung vom Hof wurde den
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Vertriebenen die berufliche Existenz entzogen. Eine
Fortfiihrung eines landwirtschaftlichen Betriebes, in welchem
Rahmen auch immer, sei es als Eigentumer, sei es als Pidchter,
wurde ihnen verwehrt. Das verstieB8 1im Kern gegen die
Menschenwirde in ihrer Ausprdgung als menschenrechtlich

gewdhrleistete berufliche Betdtigungsfreiheit, einer

Freiheitsgewdhrleistung, die bei Totalenteignung leerlduft,
zumal den "Junkern" eine weitere landwirtschaftliche
Betdtigung unméglich gemacht wurde. Wie die Fdlle des Vaters
des Beschwerdefiihrers zZu 3 und der Schwédgerin der
Beschwerdefihrerin zu 1 zeigen, wurde "Junkern" und ihrer
ganzen Verwandtschaft nicht einmal die Ubernahme einer
Neusiedlerstelle gestattet, selbst dann nicht, wenn ihre
kritische Einstellung zum NS-Regime nachweisbar war.

Die Totalenteignung einer bestimmten Schicht praktisch bis
aufs Hemd stellte offensichtlich auch einen VerstoB gegen den

Gleichheitssatz dar, der, wie in Rechtsprechung und Literatur

anerkannt, seit der Aufkl&rung als naturrechtlich fundiertes
iiber6rtlich und zeitlos geltendes Grund- und Menschenrecht
anerkannt und von Art. 1 II GG in Bezug genommen ist. Es
handelte sich um reine Willkir, denn das eigentliche Motiv,
die Vernichtung der "Junker und GroBgrundbesitzer", stellte
seinerseits die grob menschenrechtswidrige Entrechtung einer
ganzen Bevbdlkerungsschicht dar, die sachlich durch nichts
gerechtfertigt war. Der Entzug auch der letzten 100 Hektar und
der sonstigen Habe nur deshalb, weil der Eigentiimer zur
Schicht der von der Bodenreform durch den Besitz wvon iber
100 ha definierten "Junker und GroBgrundbesitzer" gehodrt
hatte, war v6llig willkiirlich; er widersprach sogar den selbst
gesetzten Sachkriterien und konnte nur dadurch scheinbar und
vordergriindig gerechtfertigt werden, daB man so tat, als habe
diese Schicht Bestrafung verdient, und eine kollektive
Lynchkampagne entfachte, was in Wahrheit aber auf Strafe ohne
Verantwortung und Schuld, auf Diskriminierung und Achtung und
damit auf grodbste Verletzungen von Menschenwiirde und

Menschenrechten hinauslief.
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Die Willkiir wird dadurch unterstrichen, daB die Betroffenen
keine M&églichkeit der Uberpriifung oder Kontrolle hatten. Wer
protestierte und sei es nur, weil sein Fall gar nicht unter
die Bestimmungen der Bodenreform fiel, riskierte Einsperrung
und Verschleppung, getreu dem marxistischen Grundsatz, wer
sich auf Menschenrechte berufe, verhalte sich

"konterrevolutiondr" (oben S. 30).

Die Menschenrechtswidrigkeit zeigt sich besonders in dem
"betonten Strafcharakter" der "Bodenreform".%® Sie war eine in
den Mantel der Bestrafung eingekleidete Aktion zZur
wirtschaftlichen, sozialen und teils auch physischen
Vernichtung einer ganzen Bevdlkerungsgruppe. Dies 1ist oben

S.32 ff. ausfihrlichdargelegt worden. Darauf sei hier verwiesen.

Die Zufigung von ungerechtfertigten Strafen ist grob
rechtsstaatswidrig. Sie verstiefl zugleich gegen die
Menschenwlirde, weil die Menschen als rechtlose Objekte

behandelt wurden. Es wurde ihnen kein rechtliches Gehér
gegeben57, sie erhielten keine M&glichkeit klarzustellen, daS
eine Verantwortlichkeit gleich welcher Art in ihrem Fall gar

nicht gegeben war. Sie wurden wie Vieh weggetrieben.

DaB es sich dabei um kollektive StrafmaBnahmen handelte, die
nicht in einem "Strafgesetz" standen, sondern 8duBerlich formal
in "Bodenreform-Verordnungen" eingekleidet waren, das wvon
einer gezielt geschiirten pogromartigen Hetze begleitet wurde,
kann die materiell-rechtliche Beurteilung natiirlich nicht

dndern, jedenfalls nicht zu Lasten der Betroffenen.

Das grobe Unrecht der "Bodenreform", die Verletzungen der

Menschenwiirde, besonders die menschenrechtswidrige

56 Seraphim, S. 523.

57  parauf stellt Forsthoff, Gutachten, S. 11 f., ab.
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Strafaktion, miissen revidiert und wiedergutgemacht werden. Es

geht mit den Worten des Bundesverfassungsgerichts, um das
rechtliche Gebot, "das Unrecht auszugleichen", das den
Verfolgten und Diskriminierten angetan worden ist (BVerfGE 23,
98 [107]). Es ist mit den Worten des Bundesgerichtshofs "ein
zwingendes Gebot der Gerechtigkeit, das dem Betroffenen
zugefigte Unrecht soweit und so schnell wie nur irgend m&églich
wiedergutzumachen" (BGHZ 9, 34 [44]).

Die Wiedergutmachung mu8 in erster Linie durch Rickgabe oder
Ubertragung entzogenen Bodens geschehen, in zweiter Linie
durch Entschddigung, die auch durch Ubertragung von Ersatzland
erfolgen kann, wobei hier offenbleiben mag, ob die
Schwierigkeit der Riickabwicklung eine dahingehende
Gesetzgebung verlangt (BGHZ 9, 34 [45]).

Auf den ersten Blick mag der Einwand naheliegen, bei Rickgabe
von Eigentum wiirden diejenigen schlechter gestellt sein, die

nicht materiellen Schaden, sondern Schaden an Leib und Leben

erlitten hatten, weil dieser nicht reparabel ist. Dieser
Einwand, den das Bundesverfassungsgericht auch in seiner
Kriegsfolgenrechtsprechung, =z.B. 1in seinem Urteil von 1976,
behandelt hat, ist aber nur dort iliberzeugend, wo (wie in dem
vom Bundesverfassungsgericht zu entscheidendem Fall) zur
Vermdgensentziehung nicht noch menschenunwiirdige sonstige

Behandlung hinzukam und das entzogene Verm8gensgut nicht mehr

vorhanden war und deshalb eine Ausgleichsleistung nur auf
Kosten der Allgemeinheit méglich gewesen widre. Im Falle der
Konfiskation im Zuge der "Bodenreform" in der SBZ 1945 ist
dies aber nicht der Fall. Die Entziehung des Eigentums war
Ausdruck menschenunwirdiger Behandlung, bewuBte und gezielte
Zufigung von Unrecht durch Entrechtung, physischer Vertreibung
etc.. Sie war Instrument der wirtschaftlichen und sozialen
Vernichtung. Mag auch die physisch-psychische Verletzung nicht
riickgédngig zu machen sein, so kann doch der materielle Entzug,
der als Instrument der Vernichtung fungiert hatte, durchaus
zurickgenommen werden. Denn das Land ist noch vorhanden und
auch nach 45 Jahren weitgehend unverdndert. Es ist im ibrigen

fiir die Betroffenen nicht nur ein abstrakter Vermdgenswert,
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sondern stellt die Heimat, die eigene und die der Vorfahren
dar. Der Fall ist &hnlich, wie wenn jemand zu Unrecht
eingesperrt und sein Vermdgen einschlieBlich seines Hauses, in
dem auch schon seine Vorfahren gewohnt haben, eingezogen wird.
Der erlittene Freiheitsentzug kann nicht mehr rilickgdngig
gemacht werden, wohl aber der Entzug des Familienverm&gens.
Dieser muB3 dann aber auch riickgdngig gemacht werden, wenn die
Gegenstdnde noch vorhanden sind. Den Entzug auch noch
aufrechtzuerhalten, wdre nicht nur fir den zu Unrecht
Bestraften unertrdglich, sondern auch mit den Grunds&adtzen der
Menschenwiirde und des Rechtsstaates unvereinbar.

Als Ergebnis ist festzuhalten: Die durch die "Bodenreform"
Enteigneten und ihre Erben haben Anspruch auf Wiedergutmachung
des durch die "Bodenreform" =zugefligten Unrechts "soweit und so
schnell wie nur irgend mdglich". Das Unrecht bestand nicht nur
in einer "normalen" Enteignung. Der Entzug des Eigentums war
vielmehr Ausdruck einer kollektiven Entrechtung einer
bestimmten Volksgruppe. Sie war eingekleidet in den Mantel
einer "Bestrafungsaktion"” gegen Menschen, deren einzige
"Schuld" in Wahrheit nur darin bestand, daB ihre Angehdrigen
iiber 100 ha besaBlen, was sie in kommunistischer Perspektive zu
"Klassenfeinden" stempelte, was zusammen mit vorgeschobenen
Propagandabehauptungen ("Kriegstreiber und Nazifiihrer") jenes
Unrecht gegen sie zu legitimieren schien und es scheinbar
rechtfertigte, sie zu diskriminieren, zu &chten und =zu
vernichten. Der Vernichtungscharakter macht eine

Wiedergutmachung umso dringender.

Die Rickiibertragungsanspriiche sind auch durch die spé&ter

erlassenen Verfassungen in den finf L&ndern der Sowjetisch

Besetzten Zone nicht beseitigt worden. Diese waren AusfluB3 der
gleichen menschenverachtenden kommunistischen Ideologie und
ihrer Urheber, die bereits fir die "Bodenreform"
verantwortlich gewesen waren, und konnten den

UnrechtsmaBnahmen nicht ihren schweren rechtlichen Makel

nehmen.
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In den Landesverfassungen von Mecklenburg vom 16.1.1947 (Art.
76 II) und Sachsen vom 28.2.1947 (Art. 78 II 1) wurde die
"Neubildung privaten GroB8grundbesitzes mit einer Fl&che von
mehr als 100 ha ... verboten" (Mecklenburg) bzw. "der Besitz
an land- und forstwirtschaftlich genutztem Boden ... auf 100
ha begrenzt" (Sachsen).

Ahnlich hieB8 es in Art. 24 V DDR-Verfassung vom 7.10.1949:
"Der private GroBgrundbesitz, der mehr als 100 ha umfaBt, ist

aufgeldst und wird ohne Entschédigung aufgeteilt."

Selbst dann, wenn man die genannten Bestimmungen der
Landesverfassungen und der DDR-Verfassung (fiir die Beurteilung
aus der Sicht des vereinigten gesamtdeutschen Rechtstaates
"Bundesrepublik Deutschland") noch fiir rechtlich relevant
hielte (was wir nicht tun), so begrenzten sie den Besitz doch
nur auf 100 ha, segneten die "Bodenreform" also gar nicht in
vollem Umfang ab und zeigten damit umgekehrt um so deutlicher,
daB der weitergehende vbllige Entzug Bestrafung fir
Schichtzugehtrigkeit war, die als Zufiigung grdbsten Unrechts
rechtlich unhaltbar war.

Weiter bestimmen die Verfassungen der f£fiinf Ldnder, "das
Eigentum, das die Bauern aufgrund der Verordnungen iiber die
Bodenreform vom 5.9.1945 erhalten haben, (werde)
gewdhrleistet" (Mecklenburg, Art. 76 III 2; Sachsen, Art. 78 I
2; Sachsen-Anhalt, Art. 75 I 2; Thiiringen, Art. 57 II; Mark
Brandenburg, Art. 50 III).

Auch dadurch konnten die Anspriiche auf Restitution nicht
beseitigt werden. Selbst wenn man diese Bestimmungen (fiir
unsere Fragestellung) fiur rechtlich relevant hielte, so
konnte damit doch nicht mehr gewdhrleistet werden, als sie
nach dem Verstidndnis der kommunistischen Rechtslehre

tatsdchlich gewdhrleisten.

In Wahrheit war das gewdhrleistete "Eigentum" n&mlich gar kein
Eigentum. Insoweit stand die Gewdhrleistung, wie vieles in
kommunistischen Verfassungen, nur auf dem Papier. Es war von

vornherein belastet durch den Ausschlufl der
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VerduBerungsfreiheit und des Erbrechts und dadurch, daB es
beim Verlassen der Siedlerstelle verfiel. Dies ist oben ndher
dargelegt worden. Mehr kann dann aber auch durch die
Verfassungen nicht festgeschrieben worden sein. Soweit dieses
"Siedlereigentum” nicht verfiel, besteht es allenfalls noch
insoweit fort, als es ein Nutzungsrecht gab. (Die Versuche,
dieses Nutzungsrecht nach der Wende, aber vor der Vereinigung
zu einem Volleigentum aufzuwerten, k&nnen als Versuche der
"7T3ter", den NutznieBern der menschenrechtswidrigen "Tat" die
Beute zu sichern, aus der Perspektive rechtstaatlicher
Rechtsprechung nicht relevant sein).

Man wiirde dem Anliegen des Uberpositiven Rechts, sich gegen
grobes positives Recht durchzusetzen, nicht gerecht, wenn man
die ilberpositiven MaBstdbe nur auf den Akt und die Zeit der
Konfiskation beschrénkte, die Frage des Schicksals der
Herausgabe- oder Restitutionsanspriiche im weiteren Verlauf der
Entwicklung aber nach streng positivistischen MaBst&ben
behandelte, also im einzelnen untersuchen wollte, ob MaBnahmen
der L&nder, der SBZ oder spdter der DDR diese Anspriiche
beseitigt haben und diese Beseitigung dann als rechtmdfig
akzeptierte. Denn eventuelle derartige Akte waren wvon dem
gleichen ideologisch getragenen Unrechtsgeist erfillt wie die
Vornahme der Bodenreform selbst. Die DDR war genauso von der
KPD (bzw. der SED) wund ihrem Ziel der Vernichtung des
"Klassenfeindes" getragen wie die Betreiber der "Bodenreform".
Ebenso wie die Lénder der SBZ die alten Grundbiicher
(teilweise) vernichtet haben, um die Spuren zu verwischen und
auf der tatsdchlichen Ebene eine sp&dtere Restitution zu
erschweren, so haben sie (oder spdter die DDR), von der
gleichen kommunistischen Ideologie getragen, auch auf
"rechtliche" Ebene versucht, eine Restitution zu erschweren,
etwa durch Vorschriften in den Landesverfassungen oder in der
Verfassung der DDR. Diese Akte missen als das gewlirdigt
werden, was sie sind: Akte, dazu bestimmt, die
Aufrechterhaltung groben Unrechts zu sichern. Sie missen
deshalb am MaBstab des iuUberpositiven Rechts gemessen werden

und das Schicksal der "Bodenreform"-MaBnahmen teilen.
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SchlieBlich hat auch der Grundlagenvertrag zwischen der

Bundesrepublik Deutschland und der DDR die
Restitutionsanspriiche der Betroffenen unberihrt gelassen, weil
seinerzeit durch Protokollvermerk ausdriicklich festgehalten
worden war, daB "wegen der unterschiedlichen Rechtspositionen
zu Vermdgensfragen ... diese durch den Vertrag nicht geregelt"
werden konnten (BVerfGE 36, 1 [5, 31]).

3. Vélkerrechtliche Aspekte

Die Frage, inwieweit die "Bodenreform" auch anhand
vblkerrechtlicher MaB8stdbe zu messen ist, h#dngt davon ab,
inwieweit die Sowjetunion die "Bodenreform" zu verantworten
hat. Hier zeigt sich ein eigenartiger "Eiertanz" der
sowjetischen Verlautbarungen. Einerseits waren die
"Bodenreform" ~-Verordnungen MaBnahmen der deutschen Lan-
desbehérden. Davon geht auch die Sowjetunion in ihrer
"Erkldrung zum Eigentum in der DDR" vom 27.3.1990 (FAZ v.
29.3.1990) ausdriicklich aus, wenn es dort heiSt, die
"Bodenreform" sei "von den Landesbehdrden Ostdeutschlands”

durchgefihrt worden.

Andererseits erfolgte die Bodenreform mit Einwilligung und
zweifellos auch mit Unterstitzung der Sowjetischen
Milit&radministration. Die deutschen Beh6rden wurden von den
Sowjets iiberwacht und ilibten keine souver&dne Staatsgewalt aus,
sondern eine von den Sowjets abgeleitete. Die Erméchtigung zu
den "Bodenreform"-Verordnungen erfolgte nachtrédglich durch den
SMAD-Befehl Nr. 47 vom 22.10.1945. In Ziff. 1 dieses Befehls
iber "die Einrdumung des Rechts an die Provinzialverwaltungen
und Verwaltungen der f&deralen 'Lénder', in der Sowjetischen
Besatzungszone Deutschlands Gesetze und Verordnungen zu
erlassen, die Gesetzeskraft haben", wurde den genannten
Stellen das Gesetzesrecht fir die Zukunft eingerdumt. In Ziff.
2 wurden auch die friher erlassenen Verordnungen "fir
gesetzeskrdftig erklart". Daraus ist zu schlieBen, daB zur
Zeit der “"Bodenreform"” den die Verordnungen erlassenden

Stellen die  Kompetenz dazu fehlte und dieser Mangel



- 69 -

nachtrdglich durch Erkl&rung der SMAD geheilt werden sollte.
Die SMAD konnte zum Zeitpunkt ihres Befehls genau feststellen,
was fir einer Regelung sie da Gesetzeskraft verschaffte. In
dieser Lage wird man davon ausgehen missen, daB8 die
Sowjetunion Mitverantwortung filir die Bodenreform trégt. DaB
die Sowjetunion dies auch selbst so sieht, sogar heute noch,
bestidtigen ihre Versuche, im Zusammenhang mit dem Deutschen
Einigungsvertrag und dem Zwei-plus-vier-Vertrag zZu in-
tervenieren und eine Revision der "Bodenreform" zu verhindern

(vgl. ihre Erkl&rungen vom 29.3.1990 und ihre "Memorandum" wvom
28.4.1990).

Soweit die Sowjetunion  aber Mitverantwortung fir die
"Bodenreform” tréagt, muB sie ihr Verhalten auch am
Vdlkerbesatzungsrecht messen 1lassen (so auch Kimminich, 76
f.). Verletzt ist die Haager Landkriegsordnung von 1907 bzw.
das allgemeine V&lkerbesatzungsrecht, in das die Grundsé&tze
der HLKO eingegangen sind. Nach Art. 46 HLKO sollen die "Ehre
und die Rechte der Familie, das Leben der Birger und das
Privateigentum ... geachtet werden. Das Privateigentum darf
nicht eingezogen werden (la propriété privée ne peut pas étre
confisquée)". Dieser Artikel steht im dritten Abschnitt der
Haager Landkriegsordnung, der iberschrieben ist "Milit&rische
Gewalt auf besetztem feindlichen Gebiete", und die unter

anderem Deutschland und RuBland unterzeichnet haben.

Sinn und Zweck der Haager Landkriegsordnung lagen darin, die
dem Feind ausgelieferten Menschen nicht wv6llig rechtlos zu
stellen, denn wer in eigener Sache ohne Anhdrung des Gegners
nach eigenem Ermessen entscheiden darf, "kann leicht in die
Versuchung kommen, Menschen zu beleidigen, zu unterdriicken,
auszubeuten, zu berauben, ja, zu versklaven" (Rudolf Laun,

Haager Landkriegsordnung, Textausgabe mit einer Einfihrung,
1947, 45).

Besonders groB ist die Gefahr der Entrechtung im Falle der
"debellatio", also wenn die Staatsgewalt, der die Bev®lkerung
bisher zugehdérte, vollstdndig =zertrimmert ist und nicht mehr

existiert, und wenn auBerdem das Wohngebiet dieser Bev&lkerung
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vom siegreichen Staat nicht annektiert wird (in welchem Fall
der annektierende Staat der annektierten Bevdlkerung die
allgemeinen Menschenrechte nach liberaler Auffassung zu
gewdhren hat). Eben dies war die Situation in Deutschland nach
dem Zusammenbruch von 1945. Der Schutzzweck der Haager
Landkriegsordnung spricht deshalb dafir, sie dann erst recht
gelten zu lassen, wenn die siegreichen Besatzer alle Macht im
besetzten Gebiet {iibernommen haben. Die Bevdlkerung "in einem
Zustand vollsténdiger Rechtlosigkeit gegeniiber Jjedem
beliebigen Eingriff wvon jeder beliebigen Stelle ..., so weit
und so lange es dem Sieger beliebt" (Laun, 34), mbglichst zu
schiitzen, ist just der Sinn der Haager Landkriegsordnung. -
Bei ihrer Verletzung besteht nach Art. 3
Schadensersatzpflicht.

Inwieweit die Sowjetunion unmittelbar an die HLKO gebunden
ist, ist umstritten. Die Bestimmungen der HLKO sind Jjedoch
ins allgemeine V8lkerbesatzungsrecht eingegangen, an die
grundsdtzlich auch die Sowjetunion gebunden ist (vgl. auch
BGH, 9.7.1957, LM HLKO Art. 53 Nr.4). Auch Karl D&hring geht

in seiner Abhandlung "Zur Regelung der Eigentumsfragen im sog.

Einigungsvertrag zwischen Bundesrepublik Deutschland und DDR",
(Manuskript, 7) davon aus, daB eventuelle Veranlassungen der
Sowjetischen Besatzungsmacht ZuUr entschddigungslosen
Enteignung den "Regeln des Vblkerrechts widersprachen, denn
das geltende Landkriegsrecht billigt derartige

Hoheitsbefugnisse der Okkupationsmacht nicht."

Die weitere Frage, ob die Alliierten, die sich nach der
Potsdamer Erkl&rung vom 2.8.1945 vorgenommen hatten,
Deutschland umzugestalten, auch vblkerrechtlich ein
weitergehendes Interventionsrecht in die inneren
Angelegenheiten Deutschlands besaBen, als es im allgemeinen
Vdlkerbesatzungsrecht ansonsten zugelassen ist, braucht hier
nicht abschlieB8end beantwortet zu werden, denn ein solches
eventuelles Interventionsrecht hitte jedenfalls nicht
weitergehen k&nnen, als die dahingehenden Beschliisse des

Alliierten Kontrollrats. Die "Bodenreform" in der Sowjetisch
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Besetzten Zone geht jedoch weit dariiber hinaus. Solche Exzesse
konnten vdlkerrechtlich in keinem Fall gerechtfertigt werden.

Die Sowjetunion hat sich zur Rechtfertigung ihrer Mitwirkung
an den Eingriffen ins Eigentum in der Sowjetisch Besetzten
Zone zwar ausdriicklich auf die Potsdamer Erkl&rung vom
2.8.1945 berufen. So heiBt es z.B. in der Erkldrung der
Sowjetischen Regierung zum Eigentum in der DDR vom 27.3.1990,
die "Bodenreform" sei "in Ubereinstimmung mit den Zielen des

Potsdamer Abkommens" verwirklicht worden.

Abgesehen davon, daB es sich dabei um kein Abkommen, sondern
nur um eine "Erkl&rung" gehandelt hat, deckt diese die in der
Sowjetischen Besatzungszone durchgefithrten MaBnahmen, die als
"Bodenreform" etikettiert wurden, in weiten Bereichen aber
eine gezielte wirtschaftliche, soziale und teilweise physische
Vernichtungsaktion gegen eine Bev®dlkerungsschicht war, deren
ganzes Unrecht darin bestand, iUber 100 ha Boden zu besitzen,

in keinem Fall. (Dies ist oben S. 22 ff. n&dher dargelegt.)

Soweit die Sowjetunion die als "Bodenreform" bezeichneten
MaBnahmen zu verantworten hat, hat sie sich v6lkerrechtswidrig
verhalten.

II. Der Einigungsvertrag

Die Verfassungsbeschwerde wendet sich gegen Art. 1 des
Einigungsvertragsgesetzes (EVG) mit dem der Bundestag und der
Bundesrat dem Einigungsvertrag (EV) =zugestimmt hat, und zwar
gegen diejenigen Bestimmungen, mit denen die frihere
Konfiskation ihres Besitzes vollendet wird, etwa dadurch, daB
unter MiBachtung der Restitutionsanspriiche der
Beschwerdefiihrer der Treuhandanstalt die Befugnis gegeben

wird, dariber =zu verfiigen.
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1. Relevante Regelungen

Der Einigungsvertrag enthdlt folgende fiir die "Bodenreform"
relevanten Regelungen:

- Art. 41 I EV macht die von der |Regierung der
Bundesrepublik und der Regierung der DDR abgegebene
Gemeinsame Erkldrung vom 15.6.1990 zur Regelung offener

Vermdgensfragen zum "Bestandteil dieses Vertrages".

- Art. 41 III EV legt fest, daB die Bundesrepublik "keine
Rechtsvorschriften erlassen (wird), die der in Abs. 1

genannten Gemeinsamen Erkl&rung widersprechen".

- Art. 4 Nr. 5 EV filigt einen neuen Art. 143 ins GG ein,
dessen Abs. 3 lautet:

"Unabhidngig wvon Abs. 1 wund 2 haben "Art. 41 des
Einigungsvertrages und Regelungen zu seiner Durchfihrung
auch insoweit Bestand, als sie vorsehen, daB Eingriffe in
das Eigentum auf dem in Art. 3 dieses Vertrages genannten
Gebiet nicht mehr riickgdngig gemacht werden."

- Art. 45 EV Dbestimmt, daB8 mit dem Vertrag auch das
anliegende Protokoll und die Anlagen I bis III in Kraft
treten. In der Anlage sind eine Reihe wvon Gesetzen
enthalten, insbesondere das Gesetz zur Regelung offener
Vermtgensfragen (BGBl1l. II S. 1159), das auf Antrag des
Berechtigten grunds&tzlich eine Rickibertragung entzo-
gener Vermogenswerte vorsieht (§3), gemd8 § 1 VIII
Buchstabe a, aber nicht gilt fir "Enteignungen von
Vermdgenswerten auf besatzungsrechtlicher oder

besatzungshoheitlicher Grundlage".

- Art. 4 Nr. 4 EV fiigt dem Art. 135 a GG einen neuen Absatz
2 hinzu, der folgendermaBen lautet: "(2) Absatz 1 findet
entsprechende Anwendung auf Verbindlichkeiten der
Deutschen Demokratischen Republik oder ihrer Rechtstréger
sowie auf Verbindlichkeiten des Bundes oder anderer
Korperschaften und Anstalten des 6ffentlichen Rechts, die

mit dem Ubergang von Vermdgenswerten der Deutschen
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Demokratischen Republik auf Bund, Linder und Gemeinden im
Zusammenhang stehen, und auf Verbindlichkeiten, die auf
MaBnahmen der Deutschen Demokratischen Republik oder
ihrer Rechtstriger beruhen."

- Art. 25 EV (soweit dort die Treuhandanstalt damit
beauftragt bleibt, volkseigene Betriebe zu privatisieren)
i. V. mit dem Treuhandgesetz vom 17.6.1990.

- Art. 45 in Verbindung mit Anlage II, Kap. VI, Sachgebiet
B, Abschn. II Nr. 1 a, der bestimmt, daB §4 II des
Gesetzes iiber die Ubertragung des Eigentums und die
Verpachtung volkseigener landwirtschaftlich genutzter
Giter an Genossenschaften, Genossenschaftsmitglieder wund
andere Biirger vom 22.7.1990 (GBl1l. I S. 899) fortgilt und
die VerduBerung von Bodenreformland vom Verdnderungsstop,

der bei ungekldrten Rechtsverhdltnissen ansonsten gilt,
ausnimmt.

- Zusatzvereinbarung vom 18.9.1990, soweit dort zu Kap. III
in Ziff. 6 das Rehabilitierungsgesetz vom 6.9.1990 (GBl.

I Nr. 60 S. 1459) mit MaBgaben aufrechterhalten worden
ist.

Die wvon den Regierungen der Bundesrepublik wund der DDR
abgegebene Gemeinsame Erkl&8rung vom 15.6.1990, auf die sich
Art. 41 EV und der neue Art. 143 III beziehen, lautet (in den

fur die Beurteilung der "Bodenreform" relevanten Teilen):

"Die Teilung Deutschlands, die damit verbundene
Bevtlkerungswanderung von Ost nach West und die
unterschiedlichen Rechtsordnungen in beiden deutschen Staaten
haben zu zahlreichen verm&gensrechtlichen Problemen gefihrt,
die viele Bilirger in der Deutschen Demokratischen Republik und
in der Bundesrepublik Deutschland betreffen.

Bei der L6sung der anstehenden Vermdgensfragen gehen beide
Regierungen davon aus, daB ein sozial vertrdglicher Ausgleich
unterschiedlicher Interessen zu schaffen ist. Rechtssicherheit
und Rechtseindeutigkeit sowie das Recht auf Eijigentum sind
Grundsdtze, wvon denen sich die Regierungen der Deutschen
Demokratischen Republik und der Bundesrepublik Deutschland bei
der L&sung der anstehenden Vermdgensfragen leiten lassen. Nur

so kann der Rechtsfriede in einem kinftigen Deutschland
dauerhaft gesichert werden.
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Die beiden deutschen Regierungen sind sich {(iber folgende
Eckwerte einig:

1. Die Enteignungen auf besatzungsrechtlicher bzw,.
besatzungshoheitlicher Grundlage (1945 bis 1949) sind nicht
mehr rickgdngig zu machen. Die Regierungen der Sowjetunion und
der Deutschen Demokratischen Republik sehen keine Mdglichkeit,
die damals getroffenen MaBnahmen zu revidieren. Die Regierung
der Bundesrepublik Deutschland nimmt dies im Hinblick auf die
historische Entwicklung zur Kenntnis. Sie ist der Auffassung,
daB einem kinftigen gesamtdeutschen Parlament eine
abschlieflende Entscheidung Uber etwaige staatliche
Ausgleichsleistungen vorbehalten bleiben muB8".

Die Gemeinsame Erkldrung i1ist durch Art. 41 I EV zum
"Bestandteil" des Einigungsvertrages geworden. Nach Art. 41
II1T EV "wird die Bundesrepublik Deutschland keine
Rechtsvorschriften erlassen, die der in Absatz 1 genannten
Gemeinsamen Erkl&rung widersprechen." In dem "Gesetz zur
Regelung offener Vermégensfragen", das ebenfalls Bestandteil
des Einigungsvertrages geworden ist, ist "entsprechend Ziff. 1
der Gemeinsamen Erkl8rung" eine Ruckibertragung von
Vermbgenswerten fur "Bodenreform"~F&lle nicht vorgesehen
(Erlduterungen der Bundesregierung BT-Drucks. 11/7831, S. 1).
Zugleich ist der Treuhand die rechtliche Befugnis gegeben,
iber die von den Beschwerdefiihrern beanspruchten Gegenst&nde
zu verfiigen, insbesondere sie im Wege der "Privatisierung" an

Dritte zu verduBern.

2. BAufbau (Zwei Auslegungsalternativen)

Die genannten Bestimmungen des Einigungsvertrages 1lassen

unterschiedliche Interpretationen zu.

Soweit die einschldgigen Normen des Einigungsvertrages so zu
verstehen sein sollten, daB sie der Bundesrepublik jede
Rliickgabe und den ErlaB jeglicher Rechtsvorschriften, die sich
auf eine Riickgabe beziehen, rechtlich untersagen oder die
Rickgabe zwar nicht untersagen, aber die aus Art. 1 II GG
i.v.m. Art. 3 und 14 GG resultierende Rechtspflicht zur
Rickgabe aufheben, wirden die Rechte der Betroffenen auf
Riickgabe (sei es unmittelbar, sei es auf ErlaB eines

Riickibertragungsgesetzes) verletzt. Denn der Bundesrepublik
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wdre es durch Art. 41 EV verboten, die Riickgaberechte der
Betroffenen noch zu erfiillen, oder es wdre dem Betroffenen

doch ihr dahingehendes Recht genommen.

Im folgenden soll zundchst diese  Auslegungsalternative
(Alternative 1) hypothetisch =zugrundegelegt und auf dieser
Basis dargestellt werden, welche Grundrechte der
Beschwerdefiihrer durch die genannten Bestimmungen des
Vertrages (Art. 41 I, III i.V.m. der Gemeinsamen Erkldrung
[Anlage 3] und den sonstigen Anlagen des Vertrages) verletzt
werden (unter 3). Der neue Art. 135 a II GG und der neue Art.
143 III GG bleiben hier zundchst noch ausgeklammert und sollen
erst unter 4 und 5 einbezogen und in ihrer rechtlichen
Bedeutung gewiirdigt werden. (Durch die zundchst isolierte
Betrachtung der Anforderungen, die die Grundrechte der
Beschwerdefiihrer stellen, wird die Grundlage fir die

spdter darzustellende verfassungskonforme Auslegung gelegt.

Darauf sollen in einem zweiten Schritt jene zun#dchst
unterstellte Hypothese iberprift und die einschldgigen Normen
des Einigungsvertrages und der Gemeinsamen Erkldrung
interpretiert werden. Hierbei wird insbesondere zu {iberpriifen
sein, ob die einschldgigen Vorschriften nicht dahin auszulegen
sind, daB sie Restitutionen in Wahrheit gar nicht
entgegenstehen, soweit diese mdglich und sozial vertrédglich
sind. Da Art. 143 III GG auf Art. 41 EV und die Gemeinsame
Erkldrung Bezug nimmt, erfaBt deren Interpretation auch Inhalt
und Bedeutung wvon Art. 143 III GG (Alternative 2). Wie sich
zeigen wird, ist diese Interpretationsvariante auch
verfassungsrechtlich geboten (verfassungskonforme Auslegung).
Hierbei ist auch die Bedeutung des neuen Art. 135 a II GG zu
erdrtern. SchlieBlich wird (unter 5) - hilfsweise - gepriift,
wie die Rechtslage ware, falls man dieser Auffassung nicht

folgen sollte, sondern der Alternative 1 anhdngt. Hier ist
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dann vor allem der Frage nachzugehen, ob Art. 143 III GG, der
dann sehr rigide verstanden wirde, vorrangigem
Verfassungsrecht (Art. 79 III i.vVv.m. Art. 1 und Art. 20 GG)
widerspricht und verfassungswidriges Verfassungsrecht
darstellt.

In einem abschlieBenden Abschnitt 6 wird die Bedeutung des
Gesetzgebungsverfahrens, des Vertragscharakters des
Einigungsvertrages und der Interventionsversuche der
Sowjetunion fir die Beurteilung und gerichtliche Kontrolle der
Bestimmungen des Einigungsvertrages dargestellt.

3. Alternative 1

Die Bundesregierung versteht die Regelungen des
Einigungsvertrages anscheinend dahin, daB8 diese die Rickgabe
der durch die "Bodenreform" konfiszierten Vermdgensgegenstdnde
ausschlieBen. Das kommt =z.B. darin zum Ausdruck, daB8 der
Treuhand Verfiigungsbefugnis iiber diese Gegenst&nde gegeben
ist, im lbrigen kommt es in der Gesamtheit der Bestimmungen
zum Ausdruck, insbes. in ihrem Versténdnis der Gemeinsamen
Erkldrung vom 15.6.1990.

Was mit "Enteignungen auf besatzungsrechtlicher bzw.
besatzungshoheitlicher Grundlage (1945 - 1949)" gemeint sein
soll, ist zwar dem Wortlaut nach zweifelhaft. Die Auffassung
der Bundesregierung ergibt sich aber aus der Erl#8uterung zum
Gesetz zur Regelung offener Vermbgensfragen (BT-Drucks.
11/7831, S. 3 f.). Darin heiB3t es:

Dieses Gesetz findet keine Anwendung auf "Enteignungen auf
besatzungsrechtlicher oder besatzungshoheitlicher Grundlage in
der Zeit zwischen Kriegsende (8.Mai 1945) und Griindung der
Deutschen Demokratischen Republik (7.0ktober 1949). Dabei
handelt es sich im wesentlichen um entschddigungslose
Enteignungen im Bereich der Industrie zugunsten der Linder der
ehemaligen sowjetisch besetzten Zone bzw. im Rahmen
sowjetischer ReparationsmaBnahmen sowie im Bereich der
Landwirtschaft im Rahmen der sog. demokratischen Bodenreform.
Diese MaBnahmen werden grundsdtzlich nicht rilickgédngig gemacht.

Ihr Rechtscharakter als 'besatzungsrechtlich’ bzw.
'besatzungshocheitlich' beurteilt sich je nachdem, ob sie in
formeller Hinsicht auf entsprechenden Befehlen bzw.

Anordnungen der sowjetischen Militaradministration oder auf
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Rechts- bzw. Hoheitsakten der Lander der ehemaligen
sowjetischen Besatzungszone und kommunaler Stellen des
sowjetischen Sektors von Berlin beruhen. Fir die Beurteilung
des Rechtscharakters der MaBnahme kommt es auf den Zeitpunkt
des Eingriffs, nicht einer etwaigen spdteren (z.B.
grundbuchtechnischen) Abwicklung an. Ebensowenig verliert eine
vor dem 7. Oktober 1949 auf besatzungsrechtlicher bzw.
besatzungshoheitlicher Grundlage ergangene MaBnahme ihren
entsprechenden Charakter durch eine nach diesem Zeitpunkt
erfolgte behdrdliche oder gerichtliche Bestdtigung".

Enteignungen auf besatzungsrechtlicher Grundlage sind danach
solche, die auf Befehlen oder Anordnungen der sowjetischen
Militdradministration beruhen; Akte der Ldnder der SBZ gelten
als Enteignungen auf  "besatzungshoheitlicher Grundlage".
Danach s0ll es offenbar allein auf den Zeitpunkt ankommen:
Alle Eingriffe, die wvor Grindung der DDR (7.10.1949)
erfolgten, sollen nicht rilickgédngig gemacht werden.

Soweit man der hier unterstellten Auslegungsalternative 1
folgt und Art. 41 I, III i.V.m. der Gemeinsamen Erkldrung und
den sonstigen Anlagen des Vertrages die Restitution der durch
die "Bodenreform" konfiszierten Vermdgensgegenstdnde verbietet
oder doch den Betroffenen ihre dahingehenden Anspriiche nimmt,
verst¥Bt er gegen Art. 14, Art. 3 und Art. 1 GG.

a) Art. 14 GG

Ein VerstoB der genannten Bestimmungen gegen Art. 14 GG liegt
darin, daB der Einigungsvertrag (in der in dieser Alternative
1 zugrundegelegten Interpretation) die Anspriiche auf Riickgabe
(deren Existenz oben unter I aufgezeigt worden ist) entzieht.
Diese Anspriiche stellen ein vermdgenswertes, durch die

Eigentumsgarantie des Art. 14 GG geschiitztes Vermégensgut dar.

Auch das Bundesverfassungsgericht hat in Parallelfdllen die
Mdéglichkeit einer Verletzung des Art. 14 GG ausdriicklich
anerkannt. Es hat selbst unter der Voraussetzung, daB das
Eigentum mit den konfiskatorischen MaBnahmen nach Kriegsende
untergegangen sei, anerkannt, daB Rickgewdhranspriiche in
Betracht kommen ko&nnen, die sich aus der Rechtswidrigkeit

dieser MaBnahme ergeben und vermdgenswerte Rechtspositionen
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darstellen, die unter den Schutzbereich des Art. 14 GG fallen
(BVerfGE 40, 141 [167 f.]). Das Bundesverfassungsgericht hat
nur deshalb seinerzeit keine Enteignung angenommen, weil der
Moskauer Vertrag, um den es sich handelte, die Anspriiche der
Betroffenen unberiihrt lieB.

Der Frage, ob darin eventuell eine durch das ®ffentlich Wohl
gerechtfertigte Enteignung gesehen und der Entzug der
Rickiibertragungsrechte aus diesem Grunde gerechtfertigt werden
kénnte, ist deshalb nicht weiter nachzugehen, weil eine
Enteignung gemdB Art. 14 III GG nur =zuldssig wédre, wenn
gleichzeitig eine Regelung liber eine angemessene Entschddigung
getroffen worden wdre, an der es aber fehlt (vgl. auch BVerfGE
74, 264). Der in der Gemeinsamen Erkldrung gemachte Vorbehalt
etwaiger staatlicher Ausgleichsleistungen genigt den
Anforderungen des Art. 14 III GG offensichtlich nicht.

b) Art. 3 GG

Eine Ungleichbehandlung 1liegt in 2zwei Ebenen vor, einmal
zeitlich: die Eingriffe zwischen 1945 und 1949 werden
schlechter behandelt als die Eingriffe nach 1949, zum zweiten
sachlich: einige Gruppen von Eingriffen zwischen 1945 und 1949
werden besser behandelt als der Rest.

aa) Ungleichbehandlung vor und nach 1949

Die genannten Bestimmungen des Einigungsvertrages verstoS8en
gegen Art. 3 I GG, soweit sie den Entzug von
Verm8gensgegenstdnden vor und nach dem 7.10.1949 ohne

rechtfertigenden Grund unterschiedlich behandeln.

Wéhrend die Enteignungen in der DDR nach 1949 nach Ziff. 3
GE, Art. 41 I EV und dem Gesetz zur Regelung offener
Vermdgensfragen grundsdtzlich riickgdngig gemacht wund damit
auch die in dieser Zeit entzogenen HO6fe den Eigentiimern
zurickgegeben werden sollen wund, wo dies nicht m&glich
erscheint, wenigstens eine Zusage auf Entschddigung gegeben
worden ist, soll {nach der hier zugrundegelegten

Interpretationsalternative 1) bei den vor 1949
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entschidigungslos konfiszierten Vermgensgegenstédnden selbst
da keinerlei Riickgabe m&glich sein, wo dies unter Wahrung der

berechtigten (vermégensrechtlichen, wirtschaftspraktischen,
sozialen und sonstigen) Belange der dort wohnenden und
arbeitenden Menschen méglich wére. Den vertriebenen

Grundbesitzern soll nicht einmal ein Anspruch auf prinzipielle

Rickgabe wvon 100 ha ihres Besitzes erhalten Dbleiben,
\ebensowenig auf Riickgabe der Hduser und der persSnlichen Habe,
des Hausrats, eventueller Erinnerungsstiicke wie Ahnenbilder,
Kunstgegenstédnde, des vorhandenen Besitzes in Stadten,
privater Beteiligungen an Unternehmen oder &hnlichem.

Die v8llige Nichtrickerstattung der im Zuge der "Bodenreform"
konfiszierten Fld@chen setzt die Diskriminierung und Bestrafung
der "Junker und GroB8grundbesitzer" fort und vollendet sie
zugleich - nur diesmal nicht durch die Exponenten einer
menschenverachtenden kommunistischen Ideologie, sondern durch
die Organe der Bundesrepublik Deutschland. Dies kommt auch in
den Bereich des Art. 3 III GG, der eine Diskriminierung wvon

Menschen wegen ihrer Herkunft verbietet.

Auch alle anderen theoretisch denkbaren Griinde k&énnen die

Diskriminierung der "Bodenreform"-Betroffenen nicht
rechtfertigen.

Der Umstand, daB8 die im 2Zuge der Bodenreform konfiszierten
Giter im Durchschnitt gréB8er waren als die nach 1949
enteigneten, kann die Vorenthaltung der Riickgabe wenigstens
bis zZu einer gewissen GréB8enordnung und der Hduser,
perstnlichen Habe und des sonstigen nichtlandwirtschaftlichen
Vermdgens nicht rechtfertigen.

Auch das Argument, die Rickgabe sei wegen in der Zwischenzeit
gewachsener schiitzenswerter entgegenstehender Interessen
schwer moglich, greift nicht, weil die Rickgabe ohnehin nur
unter Berilicksichtigung solcher individueller Interessen (und
unter der Voraussetzung des Ausgleichs mit ihnen) verlangt
wird. Insoweit werden ja auch Enteignungen, die nach 1949
erfolgt sind, rickgdngig gemacht, obwohl dort die

Gegeninteressen regelmdBig viel =zahlreicher und gewichtiger
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und die durch die grunds8tzliche Riickgabe hervorgerufene
Rechtsunsicherheit und Investitionshemmung erheblich gréBer
ist. Im iibrigen h&tte man ggfls. auch bei grundsdtzlicher
Rickgabe der "Bodenreform"-Fl&chen eine Investitionen
ermtglichende Vorschrift nach dem Vorbild des Art. 41 II EV
aufnehmen kdnnen.

Auch der Umstand, daB8 die "Bodenreform" in der 2Zeit der
sowjetischen Besatzungsmacht erfolgte, kann kein Grund fir
eine Schlechterbehandlung der Betroffenen sein. Die
"Bodenreform" wurde von "deutschen Landesbehdérden”
herbeigefithrt (so auch die Erkld8rung der Sowjetischen
Regierung vom 27.3.1990) wund war das Produkt deutscher
Kommunisten, auch wenn die Spitzenleute in Moskau geschult
worden waren und ihr Vorgehen von den Sowjets gestiitzt wurde.
Die inhaltliche Ubereinstimmung der Auffassungen der deutschen
und der russischen Kommunisten h#ngt damit zusammen, daB8 das
Vorgehen von einer einheitlichen Ideologie getragen war: den
Klassenkampfthesen des Marxismus-Leninismus und seiner
Aktionseinheit, der Kommunistischen Partei, was sie unter dem
Aspekt des Willkiirverbots nicht rechtfertigen kann. Da die
"Bodenreform"-Verordnungen von deutschen Stellen herriihren,
sind sie auch als deutsches Recht 2zu betrachten, nicht etwa
als Besatzungsrecht. Fir die Charakterisierung einer Norm als
deutsches Recht kann grundsdtzlich nur der formelle ErlaSB
durch eine deutsche Stelle maB8gebend sein. Auch das
Bundesverfassungsgericht hat angemerkt, daB es zweckmdBig sei,
den Begriff des "verdeckten Besatzungsrechts" (der F&dlle des
Erlasses durch deutsche Stellen aber auf Anordnung der
Besatzungsmacht umfaBt) zu vermeiden, zumal es mdglich sei,
daB "der EinfluB8 des Besatzungsrechts allm&hlich schwindet und
dadurch der deutsche Wesensbestandteil einer Norm stédrker
hervortritt oder allein {ibrigbleibt", so daB urspriingliches
Besatzungsrecht zu deutschem Recht geworden ist (BVerfGE 2,
181 [200]).

Im 4brigen: Selbst wenn die "Bodenreform" Besatzungsrecht
dargestellt hatte (was, wie dargelegt, nicht der Fall war),

hadtte dies einer Rickabwicklung wohl nicht im Wege gestanden
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(so auch Rupert Scholz, Der Staatsvertrag zur Widhrungs-,
Wirtschafts- und Sozialunion, Beilage 23 zu Heft 18/1990 des
"Betriebs-Beraters", 1 [5]).

Auch die Grindung der DDR im Jahre 1949 rechtfertigt es nicht,
dieses Datum als Stichtag zu wdhlen. Wegen der Einheit der
kommunistischen Partei, die sich des jeweiligen Staates und
seiner Organe nur als &uBere Hillle =zur Durchsetzung ihres
Programmes bediente, waren sowohl die MaBnahmen davor als auch
danach Ausdruck einer einheitlichen kommunistischen Ideologie
und Strategie und ihrer Aktionseinheit, der Partei.

Beinahe iberfliissig 2zu sagen, daB8 auch die kommunistische
Propagandabehauptung, die von der "Bodenreform" Betroffenen
seien "Kriegstreiber" und "Nazihelfer" gewesen, schon deshalb
keine Rechtfertigung fiir die fortgefiilhrte und vollendete
Diskriminierung durch die Organe der Bundesrepublik darstellt,
weil diese Behauptung nicht zutrifft und bei den
Beschwerdefiihrern schon gar nicht. Sie wird auch schon durch
die T"Bodenreform"-Verordnungen selbst widerlegt, die fiir
"Kriegsverbrecher und Kriegsschuldige" und "Nazifihrer und
aktive Verfechter der |Nazipartei" je einen besonderen
Eigentumsentzugs~Tatbestand vorsahen, die neben den dritten
Tatbestand (Fl&che gréB8er als 100 ha) traten. In Wahrheit war
die These, "die Herrschaft der Junker und GroB8grundbesitzer
c.. (sei) immer eine Bastion der Reaktion und des Faschismus
in unserem Land ... und eine der Hauptquellen der Aggression
und der Eroberungskriege gegen andere V&lker" gewesen (Art. 1
Abs. 1 S. 2 der Bodenreform-Verordnungen), nur vorgeschoben,
um zumindest formal-~&uBlerlich eine Anlehnung an die in der
Potsdamer Erklarung beabsichtigte Bekd&mpfung der
Kriegsverbrecher und Nazifihrer zu erreichen (oben S.21 ff.)
Ganz abgesehen davon, daB pauschale Thesen ohne die
Moglichkeit der Widerlegung im konkreten Fall ohnehin nicht

als Grundlage fiur Bestrafungen anerkannt werden k&nnen.

Schliefllich kann auch das kommunistische Bestreben, den
"Klassenfeind" rlicksichtslos zu vernichten (oben S.29 ff), in

einer freiheitlich-rechtsstaatlichen Demokratie natirlich
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nicht mehr als Unterscheidungskriterium anerkannt werden. Vgl.

dazu das KPD-Urteil des Bundesverfassungsgerichts.

SchlieB8lich stellen auch die fiskalischen Wiinsche des Staates,
die in der "Bodenreform" konfiszierten Vermdgensgegenstidnde
zu verduBern und die Erldse dem Staatshaushalt und damit der
Finanzierung bffentlicher Aufgaben zuzufihren, keinen
rechtfertigenden, die Willkir beseitigenden Grund dar. In der
Literatur und Rechtsprechung ist anerkannt, daB willkirliche
Eingriffe in Freiheit und Eigentum nicht durch fiskalische
(d.h. nur mittelbar 6ffentliche) Interessen gerechtfertigt
werden koénnen. Auch eine willkirliche, gleichheitswidrige
Steuer oder eine Enteignung, deren Zweck entfallen ist, diirfen
nicht aus fiskalischen Griinden aufrecht erhalten bleiben. So
heiflt es in einschlédgigen Entscheidungen des
Bundesverfassungsgerichts: "Die Dringlichkeit einer
Haushaltssanierung kommt als Rechtfertigung nicht in Betracht.
Der Finanzbedarf des Staates ist nicht geeignet, eine
verfassungswidrige Steuer Zu rechtfertigen"” (BVerfaG,
29.5.1990, Umdruck, S.40; vgl. auch schon BVerfGE 6, 55 [80]).
Ebenso gilt, daB8 Enteignungen "kein Instrument zur Vermehrung
des Staatsvermbgens" sind oder es gerechtfertigt wédre, dem
Staat bei Wegfall des Enteignungsgrundes einen
"Vermdgensvorteil" zu belassen (BVerfGE 38, 175 [180 f.]).

DaB8 auch der Druck, den die Regierung der DDR oder der Sowjet~
union méglicherweise &uf die der Bundesrepublik ausgeiibt hat,
einer Festschreibung der "Bodenreform" zuzustimmen, kein die
Ungleichbehandlung rechtfertigender Grund darstellen kann,

wird unten S. 129 ff. und S. 143 ff. dargelegt.

Auch der Gesichtspunkt, dasB Arbeitsplitze in der
Landwirtschaft nicht gef&hrdet werden sollen, ist kein Grund,
die Restitution an die Alteigentiimer auszuschlieBen. Denn sie
wiirden durch die Restitution nicht gefé&hrdet, sondern im
Gegenteil eher gesichert (vgl. oben S.40). Soweit andererseits
Arbeitspléatze durch produktivititserhdthende Investitionen
"wegrationalisiert" werden miissen, wire dies nicht Folge der

Restitution, sondern der aus den wirtschaftlichen
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Gegebenheiten folgenden Zwénge. Denn wer immer die
Bewirtschaftung zu verantworten hat, wird sich - angesichts
der geringen Arbeitsproduktivitdt der bisherigen DDR-
Landwirtschaft und ihrer entsprechend groBen personellen
Uberbesetzung - unter jenen Investitions- und
Rationalisierungdruck gestellt sehen und Arbeitsplédtze
freisetzen miissen.

bb) Ungleichbehandlung innerhalb des Zeitraumes 1945 bis 1949

DaB keiner der angeblichen Griinde dafir, daB die
Konfiskationen in der Besatzungszeit nicht rickgédngig gemacht
werden kdbnnten, wirklich iiberzeugt, zeigen auch zwel
Fallgruppen, in denen eine Restitution vorgesehen ist, obwohl
der Entzug ebenfalls in der Zeit der sowjetischen Besatzung
(und damit nach Auffassung der Verfasser des
Einigungsvertrages auch auf besatzungshoheitlicher Grundlage)
erfolgte. Dies ist der Fall bei den "Blirgern und
Vereinigungen, ... die in der Zeit wvom 30.1.1933 bis zum
8.5.1945 aus rassischen, politischen, religidsen und
weltanschaulichen Griinden verfolgt wurden und deshalb ihr
Vermtbgen infolge wvon Zwangsverkdufen, Enteignungen und auf
andere Weise verloren haben" (so §1 Abs. 6 des Gesetzes zur

Regelung offener Vermdgensfragen). Auf sie ist das Gesetz zur
Regelung offener Vermégensfragen entsprechend anzuwenden.

Damit gilt fir sie der Grundsatz der Riickilbertragung der
konfiszierten Vermégenswerte.

Diese Vorschrift, die erst in der SchluBphase der
Verhandlungen in den Einigungsvertrag aufgenommen wurde,
verdankt ihre Existenz der SPD, die ihr wvon den Nazis
entzogenes Vermdgen, soweit es in die Hand der DDR~
Organisationen gelangt ist, verstdndlicherweise zuriickhaben
méchten. Und, da ihre Zustimmung zum Einigungsvertrag ben&tigt
wurde, auch {{ber die Position verfiigte, diese Bestimmung
durchzusetzen. Andere mitberilicksichtigte F4lle waren die
-Gewerkschaften, die Juden, die Kirchen, und die vom

Volksgerichtshof verurteilten Beteiligten am Widerstand gegen
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Hitler und am Attentat des 20. Juli 1944. (BT-Drucks. 11/7831
v. 12.9.1990 Ss. 3).

Diese F&dlle sind auch nicht etwa deshalb nicht wvergleichbar,
weill es sich um die Wiedergutmachung von NS-Unrecht handelt.
Denn die begiinstigende Vorschrift gilt auch bei Konfiskation
durch die "Bodenreform" in der SBZ. Es ist ndmlich auch dann
eine Riickiibertragung vorgesehen, wenn der VermSgenswert "dem
Verfolgten eines NS-Regimes Dbazw. seinen Erben" "-nach
voribergehender Riickerstattung des Vermégens nach dem
8.5.1945" - "erneut entzogen wurde", insbesondere eben durch
die "Bodenreform" wvon 1945. Darin liege kein Widerspruch zu
Abs. 8 Buchstabe a (in dem festgelegt ist, daB die durch die

"Bodenreform" und andere vor 1949 erfolgten MaBnahmen
konfiszierten Vermdégenswerte von der Riickerstattung
ausgenommen sind.) Dies wird damit begriindet, daB "die

Regelung des Absatzes 6 in diesen F&llen nicht auf die
Korrektur einer MaBSnahme unter sowjetischer Besatzungshoheit,
sondern auf die Korrektur nationalsozialistischen Unrechts"
abziele. Erstere sei "lediglich mittelbare Folge der
letzteren. Art. 41 Abs. 1 und 3 des Einigungsvertrages in
Verbindung mit der gemeinsamen Erkldrung der Regierungen
beider deutscher Staaten zur Regelung offener Vermdgensfragen
vom 15.6.1990 (Anlage III des Vertrages)" st8nden "gleichfalls
nicht entgegen, weil die Gemeinsame Erkldrung zu den in Absatz
6 behandelten F&llen keine Aussage" treffe (Erl&8uterung zum
"Gesetz zur Regelung offener Vermdgensfragen", BT-Drucks.
11/7831 v. 12.9.1990, s. 3).

So sehr es berechtigt ist, den genannten Gruppen ihr durch das
NS~Regime oder durch kommunistische  Willkir entzogenes
Vermdgen zurilickzugeben, so wenig iberzeugt doch die
Begrindung, mit der diejenigen F&lle, in denen das Vermdgen
durch die "Bodenreform" oder sonst durch kommunistisches
Unrecht in den Jahren 1945 bis 1949 entzogen worden ist,
besser behandelt werden als "normale" "Bodenreform"-fille.
Wenn ein Rickgabeanspruch auch dann anerkannt wird, wenn -
nach Rickgabe etwa durch die amerikanischen Besatzungstruppen

- eine Konfiskation in der spdter von den Sowjets besetzten
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Zone erfolgte, so liegt darin eindeutig die Wiedergutmachung
des Unrechts der "Bodenreform", nicht des Unrechts des NS-
Regimes. Denn dieses war durch Riickgabe seitens der Amerikaner
ja bereits wiedergutgemacht worden.

Diese Regelung zeigt ein Doppeltes: In Wahrheit kommt es nicht
auf die Wiedergutmachung von NS-Unrecht an, sondern auf die
Betdtigung als Widerstandskdmpfer oder sonstiger Gegner des
NS-Regimes. Damit miissen aber auch nicht entdeckte Beteiligte
am Widerstand (wie der Beschwerdefiilhrer zu 2) ihren Anspruch
auf Riickgabe behalten. Der Zufall, daB der Beschwerdefiihrer zu
2 den Nazischergen nicht in die Hand fiel, kann kein Grund
sein, ihm die Riickgabe seines Eigentums vorzuenthalten.
Andererseits kann es aber auch nicht als Grund fiir die
Nichtrestitution anerkannt werden, das jemand kein
Widerstandsk&@mpfer war. Sonst akzeptierte man indirekt die von
den Betreibern der "Bodenreform" vorgeschiitzte These, alle,
die nicht nachweisbar "Antifaschisten" waren, hdtten als
Kriegsschuldige oder Naziftrderer Strafe verdient (oben S.
22 ff.)ein Standpunkt, der besonders deutlich in den
Ausfihrungsbestimmungen zur "Bodenreform" wvon Thiiringen zum
Ausdruck kam (oben S. 23 ).

Es bleibt deshalb dabei, daB die genannten Sonderf&lle zeigen,
daB der Umstand, daB der Eigentumsentzug unter sowjetischer
Besatzung erfolgte, kein Hinderungsgrund fur eine
Rickerstattung war. Dann aber kann auch der vorgeblich
besatzungshoheitliche Charakter anderer Konfiskationen der
Riickibertragung der konfiszierten Gegenstande nicht

entgegenstehen. Das gleiche gilt auch fiir andere Griinde.

Und auch in einem anderen Bereich sieht der Einigungsvertrag
die Wiedergutmachung groben Unrechts auch dann vor, wenn
dieses zwischen 1945 und 1949 geschehen ist: Die ehemaligen
DDR-Parteien und ihre Rechtsnachfolger miissen die
Vermdgensteile an die friheren Berechtigten oder deren
Rechtsnachfolger zuriickiibertragen, wenn sie diese nicht nach
"materiell-rechtsstaatlichen Grundsdtzen" erworben haben (§

20a II PartG DDR 1i.d.F. des Einigungsvertrages, BGBl. II S.
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1150). Dies gilt auch fir "Erwerbe" vor 1949 wie § 20a II
Buchstabe a des insofern fortgeltenden DDR-Parteiengesetzes
klarstellt. Auch hier =zeigt sich also, daB8 der Umstand, da8
das Unrecht in der Besatzungszelt erfolgte, kein Grund war,
auf die Riickgabe zu verzichten. Dabei ist in einer FuBnote im
Einigungsvertrag folgendes klargestellt: "Die Parteien gehen
davon aus, daB es sich bei dieser Regelung (gemeint ist die
Rickfiihrung des Vermdgens an die friheren Berechtigten) nicht
um Enteignung handelt, sondern darum, daB die materielle
Rechtslage bzw. der dieser Rechtslage entsprechende
Rechtszustand zugunsten der frither Berechtigten
wiederhergestellt wird." Das bedeutet, daB8 Gegeninteressen an
der Aufrechterhaltung des rechtsstaatswidrig geschaffenen
Zustandes nicht als berechtigt anerkannt werden. Dieser
Ausgangspunkt muB3 selbstverstindlich auch fir die
"Bodenreform"-Betroffenen gelten, jedenfalls insoweit, als das
Vermégen jetzt in Staatshand ist. Ja, es muB fir diese erst
recht gelten, weil es bei den "Bodenreform"-Betroffenen um die

Wiedergutmachung wvon personalem Unrecht, d. h. wvon Unrecht an

natiirlichen Personen, nicht nur an Organisationen geht.

Es kann unter dem Gesichtspunkt des Art. 3 GG nicht
hingenommen werden, daf8 der Gesetzgeber nur einige Gruppen zur
Wiedergutmachung zuldBt, andere aber, die mit der gleichen
Zielrichtung verfolgt wurden, nicht. Gerade solche

Ungleichbehandlungen will Art. 3 I GG bei Konstellationen wie
hier verhindern.

c) Art. 1 GG

Wie oben S. 24,32 ff. im einzelnen dargestellt, war die "Bodenreform®

eine gezielte Aktion gegen eine bestimmte Schicht von Biirgern,
denen unter dem Vorwand, sie hdtten Strafe verdient, ihr
gesamtes Vermdgen entzogen wurde. Der Charakter der
Strafzufiigung kommt in den gesamten Begleitumstdnden =zum
Ausdruck, aber auch darin, daB den Betroffenen alles ohne

jegliche Entschddigung entzogen wurde und sie 1ins materielle
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(aber auch ins psychische und soziale) Elend gestiirzt werden
sollten. Der Anspruch auf Wiedergutmachung des zugefiigten
strafgleichen Unrechts wurzelt so tief in der Menschenwiirde,
daB sein Entzug einen VerstoB gegen Art. 1 GG darstellt. Die
Riickgewdhr von zu Unrecht im Strafwege entzogener
Vermdgensgegenstidnde ist das Minimum, das die Betroffenen zu
ihrer Rehabilitation verlangen ké&énnen, sobald dies unter
Berilicksichtigung anderer legitimer Interessen (zu denen
fiskalische Interessen, wie dargelegt, nicht gehtren) mdglich
wird. Und daB eine Rickerstattung nunmehr m&glich wird, =zeigt

der Umstand, daB die entzogenen Fldchen ohnehin privatisiert
werden sollen.

d) Gebot der gerechten Abwdgung

Das Grundgesetz geht davon aus, daB der Gesetzgeber alle
relevanten Interessen der verschiedenen Gruppen von Menschen
in die Willensbildung einbezieht, sie im Falle der Kollision
gegeneinander abwdgt und wechselseitige Abstriche vornimmt,
dabei aber kein schiitzenswertes Interesse ohne zwingende Not
ganz aufopfert, kurz, einen angemessenen und gerechten
Interessenausgleich erreicht. Der Gesetzgeber ist also,
unbeschadet eventueller grundrechtlicher Grenzen, Kkeineswegs
frei, sondern verpflichtet, alle Belange einzubeziehen und sie

im Lichte der Wertordnung des Grundgesetzes gegeneinander
abzuwdgen.

Was die Wiedergutmachung von Eingriffen ins Eigentum anlangt,
hat die sOg. Kriegsfolgenrechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts den Grundsatz entwickelt, daB8 der
Gesetzgeber gehalten ist, die alten Anspriiche "im Rahmen des
Moglichen" zu Dbefriedigen. Dabei ging es z.B. um die
Entsch&digungsanspriiche einer  juristischen  Person, deren
Werksanlagen von den Besatzungsmdchten zum  Zwecke der
Reparationen oder der Schwidchung der deutschen Volkswirtschaft
demontiert worden waren (BVerfG, 13.1.1976, E 41, 126), oder
um Anspriche aus Besatzungsschiden, die die alliierten

Streitkrdfte bei Besetzung deutschen Gebiets am Ende des
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Zweiten Weltkriegs verursacht hatten (BVerfG, 3.12.1969, E 27,
253). Bei solchen Kriegsfolgenschéden handelt es sich um
Schédden, die unmittelbar durch Kriegseinwirkungen oder durch
die Besatzungsmacht verursacht worden sind: Kriegssachsch#den
und Reparationsschdden (BVerfGE 9, 305 [323 f.]; BT-Drucks.
V/4104 v. 18.4.1969, S. 3).

Diese F&lle unterscheiden sich zun#dchst dadurch von den
"Bodenreform"-F&dllen, daB sie nicht von deutschen Stellen,
sondern von den Alliierten vorgenommen worden waren und sich
deshalb eventuelle Anspriiche aus Eigentumsverletzung auch nur
gegen diese richten konnten. Gleichwohl hat das
Bundesverfassungsgericht auch dem bundesdeutschen Gesetzgeber
keine vdllige Freiheit bei der Schaffung von
Ausgleichsregelungen attestiert, sondern festgestellt, "die
Wertordnung des Grundgesetzes, die den freien, sich in der
Gemeinschaft entfaltenden Menschen in den Mittelpunkt der
staatlichen Ordnung stellt, verlangt, besonders im Hinblick
auf das in Art. 20 Abs. 1 GG zum Ausdruck gekommene
Sozialstaatsprinzip, daB die staatliche Gemeinschaft in der
Regel Lasten mittrdgt, die aus einem von der Gesamtheit zu
tragenden Schicksal, namentlich durch Eingriffe wvon auBen,
entstanden sind und mehr oder weniger =zufdllig nur einige
Biirger oder bestimmte Gruppen getroffen haben. Dies bedeutet
keine automatische Abwdlzung solcher Lasten auf den Staat mit
der Wirkung, daB8 dieser nunmehr den Betroffenen unmittelbar
zum vollen Ausgleich verpflichtet wére; vielmehr kann sich aus
den genannten Rechtsgrundsdtzen zundchst nur die Pflicht =zu
einer Lastenverteilung, zu einem innerstaatlichen Ausgleich
der Belastung nach MaBgabe einer gesetzlichen Regelung
ergeben. Erst eine solche gesetzliche Regelung kann konkrete
Ausgleichsanspriiche der einzelnen Geschddigten begriinden (vgl.
BVerfGE 11, 50 [56]}; s.a. BVerfGE 17, 210 [216]; 19, 354
[368]). Wie ein solcher Ausgleich zu gestalten ist, h&ngt von
den jeweiligen Umstdnden ab, besonders von Art und Umfang der
Sonderbelastung und davon, in welchem Ausma8 eine Beteiligung
der Gesamtheit durch die soziale Gerechtigkeit gefordert wird
und im Gesamtinteresse vertretbar erscheint." (BVerfGE 27, 253
[283]).
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Dabei wurde dem Gesetzgeber ein weiter Beurteilungsspielraum
belassen, insbesondere wurde er nur als gehalten angesehen,
"die Schéden im Rahmen des Mb6glichen zu beriicksichtigen, d.h.
soweit die notwendige staatliche Konsolidierung wund der
Wiederaufbau des wirtschaftlichen, sozialen und privaten
Lebens eine finanzielle Belastung zulieB" (BVerfGE 27, 253
[285]; 41, 126 [1531). Bei Reparationsdemontagen und
Besatzungsschdden bedeutete in der Aufbauphase der

Bundesrepublik die Pflicht eines praktisch bankrotten Staates
zur Ausgleichsleistung im Rahmen des Mdglichen, das
tatsdchlich fast nichts mdglich war und eine sehr bescheidene
Geldzahlung verfassungsrechtlich als ausreichend angesehen
werden muBlte.

Die gleiche Formel "Ausgleich im Rahmen des Mb6glichen" fiihrt,
bezogen auf die Wiedergutmachung des Unrechts der
"Bodenreform" durch die Bundesrepublik Deutschland aber wegen

einer v6llig anderen Ausgangslage auch zu v8llig anderen

Resultaten. Die Ausgangslage ist vor allem deshalb anders,
weil die durch die "Bodenreform" entzogenen
Vermégensgegenstinde iberwiegend noch (und nun im
Hoheitsgebiet der Bundesrepublik) vorhanden sind, die

Bodenreform von deutschen Behtérden im Interesse deutscher

Bevidlkerungskreise durchgefihrt wurde und die Bundesrepublik

alles andere als bankrott ist, vielmehr wirtschaftlich bliht
und von einer nie dagewesenen Wirtschaftskraft gekennzeichnet
ist. (Hinzu kommt, daB es um die Wiedergutmachung absichtlich
zugefiigten schwersten materiellen Unrechts geht.) Im einzelnen
gilt folgendes:

Bei Rickabwicklung der durch die "Bodenreform" erfolgten
Konfiskationen, die auch begrifflich keine Kriegsfolgenschiden
sind (BT-Drucks. V/4104, S. 3), geht es nicht um Ersatz fir
kriegs~ oder nachkriegsbedingte Zerstdrungen. Vielmehr sind
die seinerzeit entzogenen Werte noch (und nunmehr im
Hoheitsgebiet der Bundesrepublik) vorhanden, und ihre
Restituierung ist grundsdtzlich mdglich. Damit ist die Lage
vollig anders als bei den Fdllen der

Kriegsfolgerechtsprechung. Dies illustriert folgende
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Uberlegung. Sieht man einmal von der gezielten Zufigung des
materiellen Unrechts ab, so wdre vergleichbar mit den F&llen
von Kriegsfolgeschdden im Sinne der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts allenfalls das Begehren der
"Bodenreform" -Geschddigten, fir die Zerstdrung ihrer
Wohnh3user und die Wegnahme wvon Hausrat und Vieh bei der
Besetzung durch die sowjetischen Truppen einen Ausgleich zu
erhalten. Denn diese Gegenstdnde sind von der Besatzungsmacht
endgiiltig weggeschafft und zerstdrt worden. Insofern ldge in
der Tat eine Parallele zur Kriegsfolgenrechtsprechung vor. Um
derartige Ausgleichsleistungen fir nicht mehr vorhandene und
deshalb auch nicht rilickgebbare Gegenstdnde geht es den
Beschwerdefiihrern aber nicht, wenigstens nicht 1in erster
Linie. Sie beanspruchen vielmehr die Riickiibertragung der grob
rechtswidrig entzogenen und noch vorhandenen Gebduden und

Fldchen. Ihre Rilickgabe 1ist faktisch m&glich und - bei

Beriicksichtigung der berechtigten Belange vor allem der
"Neusiedler" - auch sozial vertréglich. Der
Ausgleichsanspruch, der bei zerstbrten oder unwiderbringlich
weggeschafften Gegenstdnden nur auf Geld und im Falle des
Staatsbankrotts nur auf eine geringe finanzielle
Ausgleichsleistung nach Art einer Konkursquote gehen ké&nnte,
muf3, wenn die entzogenen Gegenstédnde noch vorhanden sind (und
unter der deutschen Hoheitsgewalt stehen), der Staat also
insoweit voll leistungsfdhig ist, primdr auf ihre
Rickerstattung gehen. Sind die grob rechtswidrig entzogenen
Gegensténde noch vorhanden (und wieder bundesdeutscher
Staatsgewalt unterstellt), dann wiirden - anders als bei der
Entschddigung von Kriegsfolgeschdden - im Falle der
Rickerstattung der entzogenen Grundsticke nicht der Fiskus und
damit die Allgemeinheit zugunsten einer bestimmten Gruppe
belastet, sondern es wirde umgekehrt im Falle der
Nichtrickerstattung einer bestimmten Gruppe dadurch eine
Sonderlast auferiegt, daB ihr Vermégen fir die Allgemeinheit
in Anspruch genommen wiirde. Dem Staat zu gestatten, die
Vermgenswerte zu versilbern, um davon den Wiederaufbau der
DDR mitzufinanzieren, wiirde einer erneuten Entrechtung der

Betroffenen gleichkommen. Zur grob rechtswidrigen
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Vorenthaltung iiber 45 Jahre k#éme die erneute Aufopferung ihrer
Interessen hinzu. Eine solche Aufopferung aber wédre durch
nichts gerechtfertigt. Vor allem kdnnen fiskalische
Begehrlichkeiten der bffentlichen Hand keinen
Rechtfertigungsgrund darstellen (ebenso wenig wie sie das bei
anderen Gruppen tun, die ihr konfisziertes Vermdgen
zuriickerhalten). Die Finanzierung des Aufbaus ist eine Aufgabe
der Allgemeinheit, zu der nicht eine Gruppe wvorab mit hohen
Vorzugslasten herangezogen werden darf (oben S. gy ).

4. Alternative 2: Einigungsvertrag und Gemeinsame Erkldrung
stehen wegen ihrer "Durchlissigkeit" den
Restitutionsanspriichen der Betroffenen nicht entgegen.

a) Interpretation der Gemeinsamen Erklidrung

Es fragt sich allerdings, ob die die "Bodenreform"
betreffenden Teile der Gemeinsamen Erkl&rung, die Art. 41 I EV
zum Bestandteil des Einigungsvertrages gemacht hat, wirklich

so rigoros zu verstehen sind, wie dies in Alternative 1
unterstellt worden ist.

Hier ergeben sich zwei unterschiedliche Argumentationsebenen.

Eingriffe ohne besatzungshoheitliche Grundlage

Bemerkenswerterweise geht die Gemeinsame Erkldrung in Ziff. 1

davon aus, daB (nur) "die Enteignungen auf
besatzungsrechtlicher und Dbesatzungshoheitlicher Grundlage
(1945-1949)" "nicht mehr rickgdngig zu machen" seien. Ganz
abgesehen davon, daB es sich bei der "Bodenreform" nicht um
"Enteignungen”, sondern um personen- und gruppenbezogene
"Konfiskationen" handelte, ké&nnte allenfalls eine
Nichtriickgdngigmachung der Enteignung der Gegensténde

festgeschrieben sein, deren Entzug wirklich auf einer solchen

Grundlage beruhte. Die besatzungshoheitliche Quelle fiir die
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Befugnis zur Durchfiihrung der "Bodenreform" war die
(nachtrigliche) Legitimierung der "Bodenreform"-Verordnungen
durch den SMAD-Befehl Nr. 47 vom 22.10.1945, durch den die
friher erlassenen Verordnungen "fir gesetzeskrdftig erklért"
wurden. Dadurch erhielten die "Bodenreform"-MaBnahmen aber nur
insoweit eine besatzungsrechtliche Grundlage, als sie sich an
die Verordnungen hielten und die darin enthaltenen Regelungen
nicht {iberschritten. Solche Uberschreitungen (Exzesse) sind
gleichwohl in groBSem Umfang geschehen. Ein Beispiel ist die
Einbeziehung des gesamten tiber das landwirtschaftliche
Vermégen hinausgehenden Vermdgens (Wohn- und Herrenhduser,
Schlésser samt Inventar, stddtischer Besitz etc.). Die
Verordnungen sahen nur den Entzug des "landwirtschaftlichen
Vermdgens" vor (Ndheres oben S. 17). Der Entzug von SchloB
Wiepersdorf der Beschwerdefiihrerin zu 1 war ein solcher ExzeSf.
Das gleiche gilt fir den wvielfach erfolgten Entzug von Glitern
unter 100 ha; auch er war von den Verordnungen nicht gedeckt,
soweit er nicht von den Tatbestdnden des Art. II § 2 Punkte a

und b erfaB8t wurde. Bei dem Entzug gréBerer Gilter ist die
Enteignung auch der letzten 100 Hektar, obwohl ihre Belassung
beim Besitzer in den Verordnungen regelmdBig angelegt war

(oben S. 15 f., 33), als ein solcher Exzef anzusehen.

Die Zulassigkeit mdglicher und sozial vertridglicher
Restitutionen

Aber auch hinsichtlich derjenigen "Enteignungen", die auf
besatzungshoheitlicher Grundlage (im eben dargestellten Sinne)
erfolgt sind, ergibt sich Auslegungsbedarf. Bemerkenswert ist
hier =zundchst, daB es in Ziff. 1 der Gemeinsamen Erkl&rung
nicht heiBt, alle Enteignungen seien nicht mehr riickgdngig zu
machen. Vielmehr wird von den Regierungen der Sowjetunion und

der DDR ausdricklich auf die M&glichkeit abgehoben, die

getroffenen MafB8nahmen zu revidieren, die die beiden
Regierungen allerdings "nicht sehen". Von der Bundesregierung
wird diese "Sicht" aber nicht etwa geteilt, sondern lediglich

"zur Kenntnis genommen". Insofern kommen in der Gemeinsamen
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Erklidrung unterschiedliche Auffassungen beider Parteien zum
Ausdruck. Das hob auch de Maiziére in einem "Spiegel"-Gespri&ch
hervor ("Der Spiegel™ Nr. 31 vom 30.7.1990, S. 18 [20]).
Beriicksichtigt man zus#&tzlich, da8 die Bunderepublik sich die
spidtere Gewdhrung von "Ausgleichsleistungen" vorbehalten hat
(worunter nicht nur die Leistung von Geldentschddigung oder
Ersatzgrundstiicken, sondern auch die Riickgabe von

konfiszierten Grundstiicken verstanden werden kann), und
beriicksichtigt man die Weite des Begriffes, so wird klar, daB8
die Bundesrepublik sich in der Gemeinsamen Erkl&rung die Frage
der Behandlung der in der "Bodenreform" konfiszierten

Vermbgensgegenstdnde offenhalten wollte und auch offengehalten
hat.

Angesichts der vielfach bestehenden und praktizierten
Privatisierungsbestrebungen der verantwortlichen staatlichen
Stellen hinsichtlich "Bodenreform"-Fldchen werden die
Eigentumsverhédltnisse an den "Bodenreform"-Fldchen ohnehin und
offensichtlich zur Disposition gestellt, und dies ersichtlich
im Einverstdndnis mit der Sowjetunion, die auf dem eigenen
Staatsgebiet die Schaffung von Privateigentum und die
Einfiihrung von marktwirtschaftlichen Verhdltnissen anstrebt,
und erst recht im Einverstdndnis mit der ehemaligen DDR, wie
die Regelungen iiber die Treuhandanstalt zeigen. Privatisierung
ist zwar noch nicht Riickiilbertragung an die Enteigneten, wenn
eine VerduBerung der Fldchen aber mdéglich ist, 4ist nicht
einzusehen, warum diese nicht auch (und gerade) an die
friiheren Eigentimer erfolgen k&nnte. Die Gemeinsame Erkldrung
wdre 1in sich widerspriichlich, wenn sie Privatisierungen
erlaubte, nicht aber VerduBerungen an die friheren
Berechtigten und man sie im Sinne eines vdlligen
Rickibertragungsverbotes oder eines Ausschlusses s&mtlicher
Rickibertragungsanspriiche verstehen wollte. Der Widerspruch
entfdllt nur, wenn man die Gemeinsame Erkl&rung dahin

interpretiert, daB sie nicht jeder Riickgabe entgegensteht.

Diese Interpretation wird auch durch die Prdambel bestédtigt,
in der die ibergreifenden Grunds&tze formuliert sind, n&mlich,

daB "ein sozial vertradglicher Ausgleich unterschiedlicher
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Interessen zu schaffen ist", daB die Regierungen sich bei der
Lésung der anstehenden Vermégensfragen von "Rechtssicherheit
und Rechtseindeutigkeit"” sowie dem "Recht auf Eigentum" leiten
lassen und nur so "der Rechtsfriede in einem kiinftigen
Deutschland dauerhaft gesichert werden" kénne.

Der "sozial vertrigliche Ausgleich unterschiedlicher
Interessen" verlangt aber, daB8 die Rickgabeinteressen der
Alteigentimer nicht ignoriert werden, sondern, daB sie in das
erforderliche allseitige Interessenclearing einbezogen und

dabei, soweit mdglich, realisiert werden. Nur dann kann man

von einem sozial vertrdglichen Ausgleich sprechen, ist dem
"Recht auf Eigentum" Genuge getan. Nur dann kann auch der
Rechtsfriede in einem kiinftigen Deutschland dauerhaft
gesichert werden. All dies spricht dafir, die gemeinsame
Erkl&rung dahin zu interpretieren, daB sie einer Riickgabe,
soweit moglich, nicht entgegensteht.

Diese Interpretation wird dadurch bestédtigt, daB die
Bundesrepublik die Auffassung der Sowjetunion und der DDR, die
keine M&glichkeit der Rickgdngigmachung "sehen", nicht teilt,
sondern nur zur Kenntnis nimmt, sich mit dieser Verneinung
also nicht identifiziert. Das kann dahin verstanden werden,
daB8 die Bundesrepublik sich dort, wo es mdglich ist, durchaus
eine Riickgabe vorbeh&lt. Diese Interpretation wird =zusitzlich
durch den Gedanken erhdrtet, das kein legitimes
nachvollziehbares Interesse der Sowjetunion wund der DDR
ersichtlich ist, das einer Rickerstattung entgegensteht,
soweit diese (insbesondere unter Beriicksichtigung der Belange
der "Neusiedler", der in der Landwirtschaft T&tigen und der
allgemeinen Interessen an einer funktionsgerechten
Landwirtschaft) sozial vertrdglich ist. Das Interesse der
Sowjetunion und der DDR kb&nnte allenfalls dahin gehen, die
Bodenreform nicht fiir null und nichtig erkldrt zu sehen (so
auch  MdB Langner bei der abschlieBenden Lesung des
Einigungsvertrages im Bundestag am 20.9.1990, Sten. Bericht S.
17.876 [17.877]). Das steht einer Rickerstattung, soweit
mdglich, aber nicht entgegen.
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Diese Interpretation wird dadurch bestdtigt, daB es der
Sowjetunion ausweislich der Erkl&rung der sowjetischen
Regierung zum Eigentum in der DDR vom 27.3.1990 darum ging,
daB8 die "GesetzmdBigkeit" der 1945 bis 1949 von der
Sowjetischen Milit&radministration in Deutschland
verwirklichten WirtschaftsmaBnahmen nicht 1in Frage gestellt
werde. Die "Bodenreform" f&llt darunter allerdings nicht, weil
sie ausweislich derselben Erkldrung "von den Landesbeh&érden
Ostdeutschlands" verwirklicht worden war. Worum es der

Sowjetunion im Kern ging, besagt folgender Satz:

"Absolut unannehmbar wdren eventuelle Versuche, die Rechte der
gegenwdrtigen Besitzer von Boden und anderen Vermdgens in der
DDR in Abrede zu stellen, die seinerzeit mit Einwilligung oder
auf BeschluB der sowjetischen Seite, die sich dabei wvon der
Erkldrung ilber die Niederlage Deutschlands, vom Potsdamer
Abkommen und von anderen vierseitigen Beschliissen und
Entscheidungen leiten lieBl, erworben wurden.

Die sowjetische Regierung teilt in dieser Frage die Position
der Regierung der DDR, wonach es notwendig ist, die
Rechtsordnung strikt einzuhalten, sowie die sozialen und
demokratischen Rechte und Interessen von Millionen Menschen in
der DDR zu schitzen."

Was die "Bodenreform" betrifft, ging es der Sowjetunion also
um die Sicherung der Position der seinerzeitigen "Neusiedler",
an die mit Zustimmung der Sowjetunion groB8e Teile des
konfiszierten Bodens zur Nutzung verteilt worden waren. Diese
Feststellung ist auch fiir die Auslegung der "Gemeinsamen
Erkldrung" relevant; denn in dieser wird ausdriicklich auch auf
den Standpunkt der Sowjetunion abgestellt. Diese Auslegung
wird auch dadurch bekré&ftigt, daB es nach Auffassung der
Bundesregierung der Sinn des Art. 41 I, III EV ist, "besondere
Rechte auf Dauer" zu garantieren (so die Bundesregierung in
der Denkschrift zum Einigungsvertrag, BT-Drucks. 11/7760, S.
377). Bezogen auf die "Bodenreform" koénnen dies nur die Rechte

der "Neusiedler" sein.

Dies bestdtigt einmal mehr, daB die Worte in der Gemeinsamen
Erkl&rung, daB "Enteignungen ... nicht mehr rickgdngig =zu

machen sind", sich auf den Gesamtkomplex der seinerzeitigen
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kommunistischen UmgestaltungsmaBnahmen bezieht, aber
Teilriickerstattungen, die mit den gewachsenen Positionen der
"Neusiedler" vereinbar sind, nicht entgegenstehen (&hnlich
Scholz, in: Die Welt vom 30.10.1990 S. 9). Nur die Fir-
Nichtig-Erkldrung des gesamten Komplexes von Anfang an soll
ausgeschlossen werden, nicht aber eine Riickiilbertragung so weit
wie moéglich und sozial vertrdglich.

Dieser Auslegung der gemeinsamen Erkldrung steht auch das
Argument nicht entgegen, daB es dann einer gesonderten Ziff.1l
nicht bedurft hdtte, weil sich solches ohnehin aus Ziff, 3 ff.
Gemeinsame Erklirung ergebe. Denn dieses Argument trifft nicht
zu. Die Formel "soweit m®6glich und sozial vertrdglich" gibt
dem Gesetzgeber die Flexibili&dt, auch andere wvon ihm fir
unverzichtbar gehaltene agrarpolitische, gesellschafts-
politische oder sonstige Gesichtspunkte (nicht allerdings
fiskalische) bis zu einem gewissen Grade mitzuberilicksichtigen,
indem sie es ihm z.B. auch gestatten dirfte,
Riuckiibertragungsanspriiche ab einer gewissen GréBenordnung zu
bremsen und die Berechtigten stattdessen auf eine finanzielle
Entschddigung zu verweisen. Die Ziff. 1 der Gemeinsamen
Erkldrung will die Fragen fiir die Jahre 1945 bis 1949
offenhalten, die fir die Jahre ab 1949 in den folgenden
Ziffern beantwortet sind. DaB auch fir die Zeit bis 1949 durch
die bestehenden verfassungsrechtlichen Anforderungen in
Wahrheit eine erhebliche Einschrénkung erfolgt ist, steht auf

einem anderen Blatt.

Die vorstehend entwickelte Interpretation der Gemeinsamen
Erkldrung (und damit auch des Einigungsvertrages) entspricht
dem allgemeinen Grundsatz, daB volkerrechtliche Abkommen so
auszulegen sind, "daB die Vertragspartner einerseits das wvon
ihnen gemeinsam angestrebte Ziel durch den Vertrag erreichen
k&6nnen, andererseits nicht iliber das gewollte MaB8 hinaus als
gebunden angesehen werden dirfen" (BVerfGE 4, 157 [168]). Denn
wenn das Ziel der Vertragspartner der "sozial vertrigliche
Ausgleich unterschiedlicher Interessen" war und
dementsprechend ausdriicklich auf die Frage der "Mdglichkeit"

der Rickgabe abgestellt wurde, kann eine von vornherein
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beschridnkte Riickgabe, die nur auf diejenigen VermSgensteile
gerichtet ist, deren Riickgabe méglich und sozial vertrdglich
ist, der Gemeinsamen  Erkl8rung (und damit auch dem
Einigungsvertrag) nicht widersprechen.

Die vorgenannte Auslegung harmoniert auch mit dem weiteren
Satz der Gemeinsamen Erklé8rung, da8 nach Auffassung der
Bundesregierung "einem kiinftigen gesamtdeutschen Parlament
eine abschlieBende Entscheidung i{liber etwaige staatliche
Ausgleichsleistungen vorbehalten bleiben muB." Dieser Satz
erinnert auf den ersten Blick an die
Kriegsfolgenrechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts und
an die dort geprigte Formel vom "Ausgleich im Rahmen des
M&6glichen". Die "Bodenreform" ist jedoch keine "Kriegsfolge™
im Sinne dieser Rechtsprechung, weder dem Begriff noch der
Sache nach. Das wurde bereits dargelegt. Die Formel vom
"Ausgleich im Rahmen des Mbglichen" bedeutet in Bezug auf die
in der T"Bodenreform" entzogenen (aber noch vorhandenen)
Vermgensgegenstinde denn auch, wie ebenfalls oben dargelegt,

etwas v6llig anderes als in Bezug auf Kriegsfolgen (wie

Kriegsschiden, Zerstdrungen oder Demontagen durch die
Besatzungsmacht); AusgleichsmaBnahmen nach MaBgabe des
Moglichen bedeuten in Bezug auf die "Bodenreform"

Riickibertragung der entzogenen Verm&gensgegenstédnde, soweit
dies méglich und sozial vertrdglich ist, ggfls. aber auch die

Gewdhrung von Ersatzland bzw. angemessene finanzielle
Entschddigung (vgl. auch Ziff. 3b der Gemeinsamen Erkl&rung).
DaB der Begriff "Ausgleichsleistungen" keinesfalls auf

geringfiigige finanzielle Zahlungen nach Art der Kriegsfolgen-
oder Lastenausgleichsgesetzgebung beschrdnkt ist, sondern
begrifflich auch die Gewdhrung des vollen Ausgleichs
mitabdeckt, zeigt der Umstand, daB das
Bundesverfassungsgericht den Begriff auch im Zusammenhang mit
der Rickgdngigmachung des NS-Unrechts an Juden verwendet hat.
Auch dort ging es darum, "das Unrecht auszugleichen", das den
Verfolgten "angetan worden ist"(oben S. 47 ). DaB es dabei
selbstverstdndlich um vollstédndigen Ausgleich, nicht um
geringfigige finanzielle Leistungen nach Art der

Kriegsfolgengesetzgebung ging, ist bekannt.
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b) Konsequenz fiir Art. 41 EV und Art. 143 III GG

Wenn die Gemeinsame Erkldrung sich aber dahin interpretieren
l14B8t, daB sie der Rickerstattung von Gegenstdnden, die
zwischen 1945 und 1949 konfisziert wurden, nicht
entgegensteht, soweit eine solche Riickgabe mdéglich und sozial
vertrdglich ist, dann wird eine solche Riickgabe auch nicht
durch Art. 41 EV ausgeschlossen, da dieser sich auf die
Gemeinsame Erkldrung bezieht , indem er sie in Abs. 1 zum
Bestandteil des Vertrages macht und in Abs. 3 erklirt, die
Bundesrepublik werde keine ihr widersprechenden
Rechtsvorschriften erlassen. Und daB8 die Erkl&rung sich dahin

auslegen 1&B8t, hat ihre Exegese unter a) ergeben.

Auch der neu eingefiligte Art. 143 III GG bezieht sich auf Art.
41 EV, sichert also die Riickgdngigmachung solcher Eingriffe
verfassungsrechtlich ab, die Art. 41 GG vorsieht. Insoweit
kann auch er dahin interpretiert werden, daB er der Rickgabe
von "Bodenreform"-Land nicht entgegensteht, soweit sie mdglich
und sozial vertrdglich ist.

Die Frage ist allerdings, ob sich nichts anderes daraus
ergibt, daB Art. 143 III GG nicht nur auf Art. 41 EV, sondern
auch auf "Regelungen zu seiner Durchfiihrung" Bezug nimmt. Zu
fragen ist deshalb, ob diese Durchfiihrungsregelungen -
abgesehen von der groBen v Problematik solcher
Blankettfeststellungen in der Verfassung - die Rickgabe,
soweit moglich und sozial vertrdglich, ausschlieBen. Dies
diirfte hinsichtlich des Gesetzes zur Regelung offener
Vermdgensfragen schon deshalb nicht der Fall sein, weil dieses
Gesetz zwar keine Riickgabe von "Bodenreform"-Land vorsieht,
sie aber auch nicht ausschlieBt und auch keine erschdpfende
Regelung darstellt, vielmehr einer zus&tzlichen Regelung durch
ein weiteres Gesetz nicht entgegensteht. Das ergibt sich auch
daraus, daB8 die in Art. 143 III GG genannten Regelungen zur
Durchfiihrung des Art. 41 EV nicht nur die im EV und seinen

Anlagen enthaltenen zu sein brauchen. Eine solche
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Einschrénkung ist aus dem Wortlaut des Art. 143 III GG nicht
ersichtlich.

In der Denkschrift zum Einigungsvertrag wird klargestellt, daB
durch den Einigungsvertrag geschaffenes Bundesrecht "durch den
Bundesgesetzgeber gedndert werden kann" (BT-Drucks. 11/ 7760
S. 377 [zu Art. 45 EV]). Diese Kompetenz umfaBt erst recht
Ergdnzungen nicht abschlieBend geregelter Komplexe wie die
Riickerstattung von Gegenstédnden, die durch die "Bodenreform"
entzogen worden sind.

Die zweite Bemerkung, daB der Gesetzgeber "dabei allerdings
die im Vertrag vorgesehenen Regelungen zu beachten hat, durch
die besondere Rechte auf Dauer garantiert werden (vgl. Art. 41
Abs. 3)", steht Anderungen und Ergidnzungen nicht entgegen,
weil Art. 41 EV bei richtiger Interpretation keine Garantie

gegen jede, auch mdgliche und sozial vertrdgliche,
Riickerstattung darstellt.

Auch Art. 143 III GG soll laut Denkschrift (S. 359 [zu Art. 4
Nr. 5]) nur "den verfassungsmdBigen Bestand der in und
aufgrund Art. 41 des Vertrages getroffenen Regelung" sichern,

d.h. vor sozial unvertridglichen Rickerstattungen bewahren.

Mit diesen Darlegungen sind auch die Vorschriften vereinbar,
die eine VerduBerung der "Bodenreform"-Fl8chen durch die
Treuhand ermdglichen. Denn diese Vorschriften zeigen gerade,
daf die Eigentumsverhdltnisse an den
"Bodenreform"-Grundstiicken - offenbar mit Einverstdndnis der
Gegenseite - zur Disposition gestellt werden. Darin liegt eine
notwendige Vorbedingung fur die Restitution an die
Beschwerdefiihrer. (DaB dadurch andererseits die
Riickerstattungsanspriiche der Beschwerdefiihrer in hohem MaBe
gefdhrdet werden ko&nnen, sofern die VerduBerung an Dritte

erfolgt, steht auf einem anderen Blatt.) Der Mdglichkeit einer

Rickiibertragung an die Alteigentimer stehen die Regelungen
jedenfalls nicht entgegen.

DaB die Gemeinsame Erkldrung und damit auch Art. 41 I und III

EV und Art. 143 I1I GG einer Restituierung nicht
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entgegenstehen, wird auch dadurch bestdtigt, daB8 in letzter
Sekunde eine Bestimmung in das Gesetz 2zur Regelung offener
Vermtgensfragen ( §¢1 Abs. 6) gekommen ist, die fir Opfer von
NS-Unrecht auch dann eine Restituierung vorsieht, wenn das
Vermégen nach dem Zusammenbruch voriibergehend zuriickgegeben
worden war und dann durch die "Bodenreform" erneut entzogen
wurde. In der Begriindung zZu dieser Vorschrift wird
ausdriicklich darauf hingewiesen, da8 die Gemeinsame Erkl&rung
zu diesen F&dllen "keine Aussage trifft" (BT-Drucks. 11/7831,
§$.3). Der Umstand, daB ein Grundstiick durch die "Bodenreform"
entzogen worden ist, schlieBt die Rickgabe (und die
dahingehenden Rechtsanspriiche) also nicht aus. Dies bedeutet
aber die Anerkennung der oben durch Interpretation ermittelten
"Durchlédssigkeit"”" der Gemeinsamen Erkl&rung und damit auch des
Art. 41 I, III EV und des Art. 143 III GG.

Das bestdtigt, daB die Gemeinsame Erkldrung in Verbindung mit
dem EV, insbesondere Art. 143 III GG, nur der Riickabwicklung
der "Bodenreform" in toto, ohne Riicksicht auf schiitzenswerte
Gegeninteressen, entgegensteht, nicht aber die Riickgabe,
soweit mdglich und sozial vertrdglich. Die dahingehenden
Anspriiche der Betroffenen werden bei zutreffender
Interpretation also durch die Gemeinsame Erkld8rung und den

Einigungsvertrag nicht verletzt.

c) Verfassungskonforme Auslegung

Eine solche Interpretation des Einigungsvertrages, wie sie
soeben unter 4 a) und b) entwickelt worden ist, ist auch
verfassungsmdBig geboten, weil sie es erlaubt, die Grundrechte
der Beschwerdefihrer zu schonen. Es wurde oben unter 3)
festgestellt, daB Art. 41 I, III EV in Verbindung mit der
Gemeinsamen Erkldrung dem Grundgesetz widersprédchen, wenn man
sie als AusschluBl jeglichen Restitutionsanspruchs versténde.
Nun hat sich aber unter 4 a) und b) gezeigt, daB eine andere
Auslegung naheliegt, namlich eine solche, die die mdgliche und
sozial vertrdgliche Restitution von konfiszierten

Vermégensgegenstdnden erlaubt und dahingehende Anspriiche
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unberiihrt 1&B8t. Diese Auslegung schont die Grundrechte der von
der "Bodenreform" Betroffenen; sie verletzt sie, wenn

Uberhaupt, jedenfalls in geringerem Umfang.

Das Bundesverfassungsgericht hat den Grundsatz unterstrichen,
"daB die politischen Organe der Bundesrepublik Deutschland,
die am Zustandekommen eines v8lkerrechtlichen Vertrages
beteiligt waren, nicht grundgesetzwidrige Bindungen haben
eingehen wollen, da88 sie vielmehr die Vereinbarkeit mit dem
Grundgesetz gepriift haben und auch weilter auf eine
grundgesetzmifBige Auslegung und Anwendung des Vertrages achten
werden. Solange und soweit die Auslegung offen 1ist, muB
deshalb unter verschiedenen in Betracht kommenden
AuslegungsmOglichkeiten derjenigen der Vorzug gegeben werden,
bei der der Vertrag vor dem Grundgesetz bestehen kann"
(BVerfGE 4, 157 [168]; ebenso 36, 1 [14]).

Ahnliches gilt schlieBlich auch fiir den neuen Art. 143 III GG.
Er steht auch als Verfassungsnorm in einem potentiellen
Spannungsverhdltnis zu den Grundrechten der Axrt. 1, 3 und 14
GG. Fir solche Spannungslagen innerhalb des Grundgesetzes hat
das Bundesverfassungsgericht eine alle auf dem Spiele stehende
Verfassungswerte méglichst schonende Auslegung vorgeschrieben.
Dies bedeutet, wie Rupert Scholz mit Recht unterstrichen hat,
"daB nach MaBgabe des Grundsatzes der Verh&ltnismdB8igkeit ein

solcher Ausgleich zwischen den widerstreitenden Rechtsgiitern

oder Verfassungsnormen hergestellt werden muB, der beiden
betroffenen Seiten bzw. beiden Rechtsgiitern oder
Verfassungszielen in hdchstmdglicher Form Rechnung trégt bzw.
Geltungsraum bel&B8t. Aus diesem Grunde kann auch im hiesigen
Konfliktfalle nicht ausschlieBlich auf den neuen Art. 143 Abs.
3 GG Bezug genommen und kSnnen entsprechende
Entschddigungsanspriche jener vor dem 7.10.1949 enteigneten
Grundeigentimer nicht generell ausgeschlossen werden. Jedes in
diese Richtung zielende Verfahren wirde allein der
grundrechtseinschrdnkenden Regelung des Art. 143 Abs. 3 GG
Raum geben, wilirde die widerstreitenden Grundrechtsprinzipien

aus Art. 14 Abs. 3 und Art. 3 GG einseitig Dbzw.
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unverhdltnisméBig einschrdnken und damit verletzen." (Scholz,
in: Die Welt vom 30.10.1990, S. 9).

Als Ergebnis ist somit festzuhalten: Das oben schon gefundene
mégliche Interpretationsresultat, daB8 die Gemeinsame Erkl#rung
in Verbindung mit Art. 41 I, III EV und Art. 143 III GG dahin
einschrdnkend ausgelegt werden muB8, da8 sie Restitutionen,
soweit sie méglich wund sozial vertrdglich sind, nicht
entgegensteht, erweist sich nunmehr als nicht nur mégliches,
sondern auch als verfassungsrechtlich vorgeschriebenes
Auslegungsergebnis.

d) Bedeutung des Art. 135 a II GG

Dieser Auslegung steht auch der neue Art. 135 a II GG nicht

entgegen; er bestdtigt sie vielmehr.

Es ist allerdings zundchst einmal fraglich, ob Art. 135a II GG
tiberhaupt filir die Anspriiche auf Restitution der in der
"Bodenreform" Kkonfiszierten Grundstiicke eine Regelung treffen
will. Die Regelungskompetenz der Art. 134 IV i.vVv.m. Art. 135a
a.F. (jetzt Art. 135a I) GG hatte fir eine Ubergangszeit nach
dem militdrischen, politischen und wirtschaftlichen
Zusammenbruch im Jahre 1945 den Zweck, "den Staatsbankrott des
Reiches vollst&ndig zu bereinigen und fir die Zukunft die
Grundlage fir gesunde staatliche Finanzen zu schaffen, weil
dies die erste Voraussetzung einer geordneten Entwicklung des
ganzen sozialen und politischen Lebens ist" (BVerfGE 19, 151
[163]1). Der Zusammenbruch des Reiches hatte eine
wirtschaftliche und finanzielle Katastrophe gréB8ten AusmaBes
offenbar werden lassen; abgesehen von sp#dteren Belastungen,
die sich aus der Niederlage und dem Wiederaufbau noch ergaben,
bestanden bereits Schulden des Reiches in bis dahin kaum
vorstellbarer Hohe. "Das Reich befand sich in der Lage eines
'Staatsbankrotts'; es war nicht nur voribergehend
zahlungsunfdhig, sondern ... konkursreif" (BVerfGE 15, 126
[135]).
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Diese Situation des "Staatsbankrotts" ist (ohne daB dies noch
ndher ausgefiihrt werden mii8Bte) mit der Lage der gegenwdrtigen
Staatsfinanzen nicht vergleichbar. Aber selbst wenn man in
Rechnung stellt, daB neue Lasten, die sich aus dem
Wiederaufbau des wirtschaftlichen und sozialen Lebens in der
ehemaligen DDR ergeben werden, Ubernommen werden miissen, wird

die kiinftige staatliche Finanzwirtschaft bei Rilckgabe der in

der "Bodenreform" konfiszierten Vermdgensgegenstidnde
finanziell nicht belastet. Es wird lediglich verhindert, daB
der Staat die in der "Bodenreform"” konfiszierten

Vermdgensgegenstidnde verduBert und mit den hieraus erlangten
Erldsen, also auf Kosten der "Bodenreform"-Geschiddigten, den
Staatshaushalt mehrt. Dies ist tats#dchlich und rechtlich eine
vdllig andere Situation. Denn das dahingehende fiskalische
Interesse darf verfassungsrechtlich nicht  beriicksichtigt
werden (dazu schon oben S. 82 ).

Aber auch wenn man - entgegen der zuvor dargelegten Aufassung
- der Meinung sein sollte, die zu Art. 134 IV, 135a I GG
entwickelten verfassungsgerichtlichen Grundsdtze seien auch
auf die Rickgabeanspriiche wegen der in der "Bodenreform”
entzogenen Vermégensgegenstinde ungeachtet der kaum
vergleichbaren tatsdchlichen Ausgangslage wenigstens in bezug
auf die Rechtsfolge "entsprechend" (vgl. Art. 135a II GG)
anwendbar, miiBten die Alt-Anspriiche doch wieder "nach Mafigabe

des Mbéglichen" befriedigt werden. "Nur mit dieser MafBigabe

darf" der Gesetzgeber "die Befriedigung kirzen oder
verweigern" (BVerfGE 15, 126 [143]; ebenso 19, 150 [163]). DaB
aber die Begrenzung auf das "Mogliche" bei den in den
genannten Entscheidungen im Streit befindlichen

Entschddigungs- oder Schadensersatzforderungen flir zerstdrte
Gegenstdnde, die aus einem bankrotten Staatshaushalt zu
befriedigen waren, etwas vdllig anderes ist als beim Streit um
die Riickgabe noch vorhandener, jetzt zur Disposition stehender
Vermbgensgegenstinde, die den Staatshaushalt unmittelbar gar

nicht berihrt, wurde bereits dargelegt. Die vom

Bundesverfassungsgericht dem Gesetzgeber damit gezogene

verfassungsrechtliche Begrenzung fiihrt also in ihrer Anwendung
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auf génzlich verschiedene Sachverhalte auch zu rechtlich ganz

unterschiedlichen Ergebnissen.

DaB das hier gefundene Ergebnis, daB Art. 135a II GG den
Anspriichen auf Riickgabe der in der "Bodenreform" konfiszierten
Vermdgensgegenstdnde, Jedenfalls soweit mbglich und sozial
vertrdglich, nicht entgegensteht, richtig ist, zeigt auch die
Erwdgung, daB selbst fir den Fall, daB8 die "Bodenreform" dem
Anwendungsbereich der Art. 134, 135 a GG zugeordnet wiirde, der
Gesetzgeber selbst in Kenntnis der hierzu ergangenen
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, die die
Befriedigung "nach MaBgabe des Mdglichen” zwingend
vorschreibt, diese Kriterien als fiir die Riickabwicklung der
"Bodenreform"”™ in Einzelf&llen als sachgerecht und verniinftig
iiber Art. 135 a II GG dem Gesetzgeber zur Regelung durch
Gesetz unmittelbar und verbindlich vorgegeben hat. Damit ist
dem Gesetzgeber Dbei Regelung dieser Fragen zwar ein
"Gestaltungsspielraum" gegeben (Denkschrift zum
Einigungsvertrag, BT-Drs. 11/7760, S. 355 [359 zu Art. 4 Nr. 4
EV]), aber eben gerade "keine volle Gestaltungsfreiheit"
(BVerfGE 15, 126 [142]).

In dem einen wie dem anderen Fall steht also Art. 135 a II GG
dem berechtigten Rickgabeverlangen nicht nur nicht entgegen,
sondern fordern die hierzu vom Bundesverfassungsgericht
entwickelten Grundsdtze verbindlich die Riickgabe "nach MaBgabe
des M&glichen". Bei richtiger Auslegung stitzt diese
Vorschrift also die solchermaBen beschriebenen
Rilickgabeanspriiche. (Dies wird der Gesetzgeber, sollte er -
weil die Verfassung selbst nicht bestimmt, in welcher Hbhe
letztlich staatliche Leistungen zu erbringen sind, sondern
dies erst durch den Gesetzgeber in dem dafilir notwendigen
Gesetz geschieht [vgl. auch die Vorbehaltsklausel in Ziff. 1
der Gemeinsamen Erkl&rung vom 15.6.1990] - von der
vorbehaltenen Gesetzgebungskompetenz kinftig Gebrauch machen,
beachten miissen, will er dann nicht durch die Verfassung
geschiitzte Rechte der Betroffenen verletzen [vgl. dazu im
einzelnen BVerfGE 15, 126/143 ff.; 19, 150/163]).
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e) Zwischenergebnis

Die in Art. 14 GG, Art. 3 GG und Art. 1 GG begriindeten Rechte
auf grunds#tzliche Riickerstattung der durch die "Bodenreform"
entzogenen Fldchen sind durch Art. 143 III GG schon deshalb
nicht beseitigt worden, weil Art. 143 III "durchl8ssig" ist.
Bei sorgfédltiger Exegese seines Inhalts ergibt sich n&mlich,
daB Art. 143 III GG einer grundsdtzlichen Riickerstattung in
Wahrheit gar nicht entgegensteht und die
Riickerstattungsanspriiche der Betroffenen unberihrt 148t.
"Grundsatzliche" Riickerstattung bedeutet dabei Rickerstattung
"soweit faktisch mdglich und sozial vertréglich". Solchen
Riickgabeanspriichen steht auch der neue Art. 135a II GG nicht
entgegen.

5. Art. 143 III GG als verfassungswidriges Verfassungsrecht

Im Vorstehenden sind wir davon ausgegangen, Art. 143 III GG
stehe wegen seiner "Durchldssigkeit" mdéglichen und sozial
vertrdglichen Riickgaben und dem Fortbestehen dahingehender
Anspriiche nicht entgegen (Alternative 2). Im folgenden wollen
wir hilfsweise noch auf die andere Mdglichkeit eingehen, daB
man - abweichend von der obigen Auslegung - Art. 41 I, III
samt der Gemeinsamen Erkl&rung, auf die er verweist und damit
auch Art. 143 III GG dahin verstehen k&nnte, daB sie Anspriiche

auf Riickiibertragung mit verfassungsrechtlicher Qualitat
ausschlieBen.

Diese Interpretationsalternative wurde bereits unter 3

zugrundegelegt, dort aber noch nicht auf Art. 143 III GG
bezogen.

Soweit diese Regelung als Aufhebung von
Rickerstattungspflichten zu verstehen w#re, "neutralisierte"
sie insoweit die Grundrechte der Art. 2 ff. GG, d.h., sie
schldsse die Moglichkeit aus, daB die Betroffenen sich auf

diese Grundrechte berufen kdnnen.
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Die Verfasser des EV haben sich méglicherweise an das halten
wollen, was das Bundesverfassungsgericht im Grundlagen-
Vertragsurteil nahegelegt hat (E 36, 1 [13f.]):

"Ein Vertrag, der mit dem geltenden Verfassungsrecht in
Widerspruch steht, kann verfassungsrechtlich nur durch eine

entsprechende Verfassungsdnderung mit dem Grundgesetz in
Einklang gebracht werden."

Dann hdtte man es also unternommen, das Grundgesetz zu &ndern,
um dadurch den Widerspruch zum Grundgesetz zu beseitigen. Die
Frage ist allerdings, ob dies auf diese Weise {iberhaupt
verfassungsrechtlich zuldssig oder ob der neue Art. 143 III GG
nicht seinerseits verfassungswidrig ist ("verfassungswidriges
Verfassungsrecht").

Es ist anerkannt, daB auch Verfassungsi&nderungen, die den
Anforderungen des Art. 79 II geniigen, also mit 2/3-Mehrheiten
im Bundestag und im Bundesrat beschlossen worden sind,
weiteren formellen (Art. 79 I GG) und bestimmten inhaltlichen
Anforderungen (Art. 79 IIXI GG) geniigen miissen.

a) Unzuldssigkeit wvon Verfassungsdurchbrechungen, insbes.
von Grundrechtsdurchbrechungen

Der von Art. 4 Nr. 5 EV neu 1ins Grundgesetz eingefiigte
Art. 143 III GG bestimmt, daB "Art. 41 EV und Regelungen zu
seiner Durchfiihrung auch insoweit Bestand (haben), als sie
vorsehen, daB8 Eingriffe in das Eigentum auf dem in Art. 3
dieses Vertrages genannten Gebiet nicht mehr rickgédngig
gemacht werden". Soweit diese Regelung darauf abzielt, die
durch Art. 41 EV iVm der Gemeinsamen Erkldrung bewirkten
Eingriffe durch eine generalklauselartige Pauschalformel
"grundrechtsfest"” zu machen, sucht sie den Grundrechtsschutz

der von diesen Eingriffen Betroffenen auszuschalten.

Das pauschale AuBerkraftsetzen wvon mehreren, im einzelnen
nicht n&her genannten Grundgesetzbestimmungen durch eine

ibergreifende verfassungsrechtliche "Absegnungs"-Vorschrift
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fiir eine bestimmte Fallgruppe wird diskutiert wvor allem wvon
Ehmke und Hesse. Ehmke®® handelte das Problem unter dem
Begriff der "Verfassungsdurchbrechung" ab, wobei er darunter
nicht nur Abweichungen von der Verfassung ohne Anderung ihres
Textes versteht, sondern auch die ausnahmsweise Anderung des
Verfassungstextes fir bestimmte Fédlle; auch dieses sei
verfassungsrechtlich unzul8ssig. Ehmke gelangt 2zu folgendem
Ergebnis: Die Befugnis zur Verfassungsd@nderung sei zwar eine
der wichtigsten verfassungsmdssigen Befugnisse, sie ermdchtige
die qualifizierte Mehrheit des Parlaments aber nicht dazu, die
Verfassung zu beseitigen oder zu verletzen. Einmal finde sie
am materialen Kern der Verfassung ihre Grenzen, und innerhalb
dieser Grenzen berechtige sie den verfassungsédndernden
Gesetzgeber nur dazu, Verfassungsnormen mit allgemeiner
Geltung zu &ndern, zu ergidnzen, aufzuheben und neu zu setzen,
nicht aber dazu, zu bestimmen, daB Verfassungsvorschriften fir
bestimmte F&alle oder fir eine bestimmte Zeit keine Anwendung
finden, also durchbrochen werden. Solche "sachlichen" oder
"zeitlichen" Ausnahmen seien nicht Verfassungs&nderungen,
sondern Verfassungswidrigkeiten, Verfassungsverletzungen, zu
denen der verfassungsé@ndernde Gesetzgeber genausowenig befugt
sei wie irgend ein anderes Staatsorgan.

Verfassungsdurchbrechungen l&dgen aber nicht nur jenseits der
Befugnisse zur Verfassungsdnderung, sie seien vielmehr mit der
Verfassung als Beschrdnkung und Rationalisierung der Macht
schlechthin unvereinbar. Der verfassungsidndernde Gesetzgeber
kdnne sich daher auch nicht etwa im Wege der
Verfassungsdnderung eine Kompetenz zZur
Verfassungsdurchbrechung zulegen, denn damit wiirde der Boden
des Verfassungsstaates verlassen werden, die Verfassung wilrde
ihren Sinn verlieren und an die Stelle einer freiheitlich-
demokratischen Grundordnung wiirde der Absolutismus der

jeweiligen 2/3-Mehrheit des Parlamentes treten.

Auch die Ermachtigungsnorm des Art. 79 I 2 GG sei

verfassungswidrig, ebenso eine allgemeine Klausel, "aus der

58 Ehmke, Grenzen der Verfassungsdnderung, Berlin 1953, S. 7,
FuBnote 2.
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gerade nicht zu erkennen ist, ob und ggfls. welche
Verfassungsvorschriften ge#ndert worden sind". Die gesondert
geforderte "ausdriickliche" Anderung des "Wortlauts" verlange
eine Klarstellung, welche Bestimmung gedndert werde.

Hesse59

stimmt Ehmke weitgehend zu. Art.79 I 1 GG erlaube
keine Verfassungsdurchbrechungen, womit er anscheinend auch
die materialen Verfassungsdurchbrechungen im Sinne Ehmkes
meint, und die Bestimmung des Art. 79 I 2 GG sel entweder
iberfliissig oder verfassungswidrig. In keinem Falle kénne er
verfassungswidrige Vertrédge =zu verfassungsgemdBen machen.
"Kénnte n3mlich das Verbot der Verfassungsdurchbrechung im
Wege der Verfassungsd@nderung beiseite geschoben werden, dann
wdre es gegenstandslos. Die Politik erhielte den Vorrang vor
dem Verfassungsrecht, und das, was die Verfassung fir das
Leben des Gemeinwesens unentbehrlich macht: ihre
rationalisierende, stabilisierende und freiheitssichernde
Wirkung, wdre aufgehoben. Eben dies ist es, was das

Grundgesetz nach den Erfahrungen der Vergangenheit vermeiden
will."

Demgegeniiber halten andere Autoren Art. 79 I 2 GG und
pauschale Textdnderungen fir zuléssig.60 Maunz h#lt die Frage
immerhin fir =zweifelhaft und eine kl&rende Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts fir geboten.61 Klaus Stern sieht es
als problematisch und "rechtstaatlich bedenklich" an, daB8 "die

kritische Einzelpriifung fiir Verfassungsdnderungen schlicht
unterbleibt. 02

Die Streitfrage braucht hier nicht generell entschieden zu
werden. Denn selbst, wenn man Ehmke im allgemeinen nicht

folgen und derartige pauschale verfassungsrechtliche

59 Hesse, Grundzilige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik

Deutschland, 17. Auflage, 1990, Randnr. 697 ff.

60 Bryde, Verfassungsentwicklung, 356 ff. mit weiteren
Nachweisen.

61 Maunz/Dirig/Herzog/Scholz, Art. 79 Rdnr. 13.

62

Stern, Staatsrecht, Band 1, 2. Auflage 1984, S. 165. Er
geht jedoch davon aus, daB derartige Regelungen gleichwohl
"flir das Bundesverfassungsgericht maBgeblich" seien.
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Absegnungsklauseln nicht von vornherein fidr unzuldssig
erachten sollte, so muB8 doch im vorliegenden Falle anderes
gelten. Zwar besagt Art. 79 I 2 GG, "bei vd&lkerrechtlichen
Vertrdgen, die eine Friedensregelung, die Vorbereitung einer
Friedensregelung oder den Abbau einer besatzungsrechtlichen
Ordnung zum Gegenstand haben oder der Verteidigung der
Bundesrepublik Zu dienen bestimmt sind, " geniige "zur
Klarstellung, daB die Bestimmungen des Grundgesetzes dem
AbschluBB und dem Inkrafttreten der Vertrige nicht
entgegenstehen, eine Ergédnzung des Wortlauts des
Grundgesetzes, die sich auf diese Klarstellung beschrédnkt." Es
ist jedoch schon fraglich, ob es sich beim Einigungsvertrag um
einen "vdlkerrechtlichen Vertrag" im Sinne dieser Vorschrift
handelt. Denn die verfassungsrechtliche Grundlage des
Einigungsvertrages ist nicht Art. 59 GG, sondern Art. 23 GG
(wie das Bundesverfassungsgericht in seiner Entscheidung auf
Antrag der acht Abgeordneten wvom 18.9.1990, 2 BvE 2/90
klargestellt hat). Fraglich ist ebenso, ob es sich beim

Einigungsvertrag um "die Vorbereitung einer Friedensregelung"
im Sinne des Art. 79 I 2 GG handelt.

In jedem Fall aber kann Art. 79 I 2 keine Grenzen beseitigen,
die dem verfassungsdndernden Gesetzgeber gesetzt sind®3. Mag
man auch nicht bereit sein, Ehmke darin zu folgen, daB
Verfassungsdurchbrechungen allgemein solche Grenzen markieren
und sie dem verfassungsidndernden Gesetzgeber untersagt sind,
SO muf doch anderes gelten, wenn es um

Grundrechtsdurchbrechungen zu Lasten wvon Minderheiten geht.

Hier besteht n&mlich die gesteigerte Gefahr, daB die Mehrheit
bzw. die auf die prasumtive Mehrheitsmeinung abstellenden
politischen Krafte aus Opportunitadt oder bestimmten
Vorurteilen einer kleinen Gruppe durch MehrheitsbeschluB ihren
Grundrechtsschutz nehmen, diesen Tatbestand aber dadurch

kaschieren, dafl sie eine Pauschalformel verwenden und es

63 paB dies auch durch den Einigungsvertrag nicht mdglich

war, wird unten S. 129 ff. aufgezeigt. DaB es auch durch den
Brief der AuBenminister der Bundesrepublik und der DDR an
die Alliierten im Zusammenhang mit der Unterzeichnung des
2+4-Vertrages nicht geschehen ist, wird unten
S.137 ff. dargelegt.
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dadurch vermeiden, die einzelnen ausgeschlossenen Grundrechte
zu benennen. Sie kénnen dann in der 6ffentlichen Diskussion
sogar behaupten, die Grundrechte wirden durch die
Verfassungsidnderung gar nicht beriihrt. Hier ist die
Schutzbediirftigkeit der betroffenen Minderheit besonders groS.
Das Erfordernis der Zweidrittel-Mehrheiten reicht zu ihrem
Schutz vor angemessener Zuriicksetzung nicht aus., Die
Schutzbediirftigkeit kann gerade dann, wenn Zwelidrittel-
Mehrheiten in den gesetzgebenden Ko&rperschaften vorliegen,
sogar noch zunehmen. Denn der Umstand, daB sich Regierung und
Opposition einig sind, ja daB alle Bundestagsparteien und
praktisch auch alle sonstigen organisierten politischen Kréfte
die Regelung gut heiBen (oder jedenfalls nicht dagegen
angehen), braucht in dieser Situation durchaus nicht Zeichen
fiir die besondere Richtigkeit der getroffenen MaBnahmen zu
sein, sondern kann umgekehrt auch das Resultat einer groSlen
Koalition des politischen Opportunismus - als W&hlergruppe
fallen die Betroffenen nicht ins Gewicht - und der Vorurteile

gegeniiber der besagten Gruppe sein.

Hier hilft dann (neben der Kontrolle durch das
Bundesverfassungsgericht) allein noch die Kontrolle durch die
Offentlichkeit, die aber die Klarstellung voraussetzt, daB die
beschlossenen MaBnahmen.4Grundrechtsbeschrankungen darstellen.
Will man die betroffene Minderheit in dieser Lage i1in der
6ffentlichen Auseinandersetzung nicht g&nzlich untergehen und
den Art. 19 I 2 GG, der gebietet, Grundrechtsverletzungen beim
verfassungsrechtlichen Namen 2zu nennen, zZu Lasten von
Minderheiten leerlaufen lassen, SO mufl man auch dem
verfassungsdndernden Gesetzgeber zumindest auferlegen, daB er
die Einschrdnkung der betroffenen Grundrechte offen beim Namen
nennt und sich damit der o&6ffentlichen Diskussion stellt. Das
fir die Einschrdnkung von Grundrechten geltende Zitiergebot
des Art. 19 I 2 GG mit seiner "Warn- und Besinnungsfunktion"
(Menger) soll durch Nennung der eingeschrédnkten Grundrechte
eine sorgfdltige Abwdgung fordern und die Kontrolle der
Offentlichkeit ermdglichen. Bei Beschrdnkung von Grundrechten
durch qualifizierte Mehrheiten ist eine solche Nennung noch

viel dringender, weil in dieser Situation die Sicherung der
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Rechte der Betroffenen noch viel gef&hrdeter ist, weil in
dieser Situation im allgemeinen nicht nur (fast) alle
organisierten politischen Kréfte (insbesondere die politischen
Parteien und Fraktionen) gegen sie sind, sondern auch die
Medien, jedenfalls die 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk- und
Fernsehanstalten, die in der Bundesrepublik durch die
Konstruktion der Aufsichtsgremien praktisch weitgehend im
Griff der Parteien und der sonstigen organisierten Gruppen
sich befinden64, dieses "Kartell des Verschweigens“65 nicht
aufbrechen.

Das Verbot wvon Verfassungsdurchbrechungen in der besonderen
Form des Verbots von Grundrechtsdurchbrechungen hat in dieser

Lage also seinen guten Sinn, Jja es erscheint als Minimum
unverzichtbar, will man es der parlamentarischen Mehrheit
nicht allzu leicht machen, unangemessene Regelungen auf Kosten
der Grundrechte von Minderheiten "gerduschlos" durchzusetzen.
Das Verbot von Grundrechtsdurchbrechungen ergibt sich
letztlich aus dem Grundgedanken der Grundrechte und der
rechtsstaatlichen Demokratie (Art. 1 und 20 GG). Art. 19 I 2
GG wurzelt 1in seinem Kern in diesen Grundsdtzen und ist

deshalb auch vom verfassungsdndernden Gesetzgeber zu beachten.

Die geschilderten Gefahren haben sich beim ErlaB des Art. 143
III GG in vollem Umfang bestdtigt. Von Seiten der fir die
Regelung Verantwortlichen ist immer wieder behauptet worden,
Art. 143 III GG beeintrédchtige die Grundrechte in Wahrheit gar
nicht (vgl. auch Schmidt-Jortzig, FAZ wvom 22.9.1990 ). Dies

erschwerte es der Offentlichkeit zu erkennen, worum es ging:

den Entzug von Grundrechten fiir eine bestimmte Minderheit.

64 vgl. statt wvieler Bullinger, Freiheit wvon Presse,
Rundfunk, Film, in: Isensee/Paul Kirchhof, Handbuch des
Staatsrechts, Bd. VI, S. 667 (700): "Denaturierung zum
Parteienrundfunk als mittelbarem Staatsrundfunk”.

65

Dieter Grimm, Die politischen Parteien, in:
Benda/Maihofer/Vogel, Handbuch des Verfassungsrechts der
Bundesrepublik Deutschland, 1983, 317 (367 £.): Der

Parteienproporz und die stdndige "programmbegleitende
Protestpraxis" (N. Schneider) durch die Parteien bewirken
weniger eine Ausgewogenheit der Kritik als eine

Ausgewogenheit im Verschweigen".



- 112 -

Die Ausfihrungen haben ergeben, daB Art. 143 III GG wegen
VerstoBes gegen das Verbot der Grundrechtsdurchbrechung
verfassungswidrig und nichtig ist.

b) Materielle VerstdBe gegen Axrt. 79 III GG

Uber die unter a) dargestellte Verfassungswidrigkeit des
Art. 143 III GG aus formalen und verfahrensméBigen Griinden
hinaus dist Art. 143 III GG (ivm Art. 41 EV) auch aus
materiellen Griinden mit Art. 79 III GG ivm Art. 1 und 20 GG
unvereinbar.

aa) VerstoB gegen die Eigentumsgarantie

Art. 79 III ivm Art. 1 und 20 GG sichern zymindest einen
Kernbereich des Eigentums.

Zur Zeit des Einigungsvertrages bestand entweder das
Eigentumsrecht fort, das einen dinglichen Herausgabeanspruch
begriindete oder ein schuldrechtlicher Anspruch auf
Rlckibertragung des Eigentums, soweit dies mdglich und sozial
vertrdglich ist, im {lbrigen auf Ersatzgrundstiicke oder

Geldentschddigung. Dies ist oben bereits dargelegt worden.

Auch ein schuldrechtlicher Anspruch ist als Gegenstand des
Art. 14 GG unter dem Grundgesetz geschiitzt. Soweit der EV
diesen Anspruch beseitigt, stellt er selbst eine Enteignung

dar. Auch dies wurde oben bereits dargelegt.

Unterstellt man, wie dies 1in der hier zu behandelnden
Auslegungs-Alternative geschieht, Art. 143 III GG habe eben
die Modglichkeit, sich auf die Verletzung des Art. 14 GG zu
berufen, ausschlieBen sollen, so geht die rechtliche Frage
dahin, ob dies dem verfassungsdndernden Gesetzgeber mdglich
war, ohne gegen Art. 79 III i.V.m. Art. 1 und 20 GG, die auch

ihn binden, zu verstofen.
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Das3 auch der verfassungsdndernde Gesetzgeber die
Eigentumsgarantie nicht abschaffen darf, wird im Schrifttum
ibereinstimmend anerkannt. So bemerkt z.B. Starck in:v.

Mangold/Klein/Starck, Das Grundgesetz, Band 1, 3. Auflage,
1985, Art. 1 Abs. 2, Randnr. 92:

"Das Bekenntnis zu den Menschenrechten schlieBt ferner eine
Eigentumsgarantie ein, soweit sie Sachgiiter zum Gegenstand
hat, auf denen die persdnliche und wirtschaftliche Existenz
des Einzelnen beruht."

Dies stimmt in etwa iiberein mit den Feststellungen des BGH im
oben S. 50 genannten Gutachten. ("Sachgiiter ..., auf denen
die Existenz des Einzelnen schlechthin beruht.")

Daraus ergibt sich mit Sicherheit, daB8 MaBSnahmen wie die
"Bodenreform", die das Eigentum ohne jegliches Restgut
entziehen, trotz Art. 143 III GG gegen Art. 1 in Verbindung
mit Art. 14 GG verstieBen, wenn sie unter Geltung des GG
vorgenommen worden wdren (und da8 diese MaBnahmen auch in der
SBZ im Jahre 1945 gegen auch dort geltende iberpositive
Menschenrechte verstieBen, wurde oben bereits dargelegt.)

Im vorliegenden Zusammenhang geht es allerdings nicht
unmittelbar um die Eingriffe durch die "Bodenreform", sondern
um Eingriffe in die Wiedergutmachungsanspriiche durch den
Einigungsvertrag. Ob der Einigungsvertrag dabei in die
unangreifbare Substanz des Eigentums eingegriffen hat, mag
hier dahinstehen. Denn die Eingriffe sind jedenfalls aus
anderen Grinden verfassungswidrig.

Das Bundesverfassungsgericht hat zwar die weitergehende
Ansicht des Badischen Staatsgerichtshofes, es gebe einen
iberpositiven Rechtssatz, daB Enteignungen "nur auf
gesetzlicher Grundlage im O6ffentlichen Interesse und gegen
gerechte Entschddigung erfolgen diirften" (oben S. 54 ), nicht
Ubernommen, es hat dabei aber gleichzeitig eine {ibergesetz-
liche Norm, daB Enteignungen dem Wohl der Allgemeinheit dienen
miissen, nicht in Abrede gestellt (BVerfGE 2, 237 [Ls.3 und 353
£.]; 15, 126 [1441).
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Diese Grundsidtze, die sogar kraft ilberpositiven Rechts gelten,
missen auch nach dem Grundgesetz den verfassungs#@ndernden
Gesetzgeber binden. Art. 1 und 20 GG verlangen, dafB Griinde

des offentlichen Wohls fir die jeweiligen staatlichen MaBnah-

men vorliegen, auch wenn diese MaBSnahmen vom verfassungsdndern-
den Gesetzgeber vorgenommen werden. Dazu gehdrt auch,

daB die Eingriffe =zur Wahrung des sffentlichen Wohles
erforderlich sind. Das muB jedenfalls dann gelten, wenn der
verfassungsdndernde Gesetzgeber Grundrechte punktuell aufhebt
und die sonst bestehenden und vorausgesetzten Gewdhrleistungen
fiir eine sorgfiltige Uberpriifung der Regelung auf ihre
Erforderlichkeit und Verhdltnism&Bigkeit im Gesetzgebungspro-
zeB fehlt, wie dies hier der Fall ist (N&heres unten S. 129).

Soweit die Riickerstattung der entzogenen Vermdgensgegenstdnde
méglich und sozial vertrdglich ist, fehlt es an der
Voraussetzung der Erforderlichkeit. Anders ausgedriickt, die
Vorenthaltung von Vermégensgegenstédnden, die durch die
"Bodenreform" entzogen worden sind, ist, soweit die
Riickerstattung mdéglich und sozial vertr8glich ist, nicht aus
Griinden des O6ffentlichen Wohles erforderlich. Sie ist deshalb
nicht mit dem durch Art. 79 III i.V.m. Art. 1 und 20 GG

gesicherten Kernbereich der Eigentumsgarantie vereinbar.

bb) Wiedergutmachungsanspruch aus Art. 1 GG

Wie oben (S. 32 ff. ) 1im einzelnen dargestellt, war die
"Bodenreform" die in den Mantel einer "Bestrafung" gekleidete
Aktion zur wirtschaftlichen und sozialen Vernichtung einer
Bevbélkerungsgruppe. Dies kommt in den ganzen Begleitumstdnden
zum Ausdruck, aber auch darin, daf3 den Betroffenen alles
entzogen wurde und sie ins Elend gestiirzt werden sollten. Der
Anspruch auf Wiedergutmachung des =zugefiligten strafgleichen
Unrechts, das sich u.a. in der Wegnahme auch der letzten 100
ha und der sonstigen Habe und in der Vorenthaltung jeder
Entschddigung &uBerte, wurzelt so tief in der Menschenwiirde,
daB der Entzug dieses Anspruchs einen VerstoB gegen Art. 1 GG
darstellt.
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ct) Gleichheit, Gerechtigkeit

Schon unabhéngig wvon  Art. 1 II GG geht auch das
Bundesverfassungsgericht ohne welteres davon aus, das
Gleichheit und Gerechtigkeit im vorpositiven Recht verwurzelt
sind (BVverfGE 1, 208 [233]; 5, 85 [205]). Dementsprechend

diirfen auch Verfassungsénderungen nicht willkilirlich oder
diskriminierend sein.

Dies bestdtigt z.B. Bryde in: von Minch, Art. 79, Randnr. 36:

"Auch fir Verfassungsd&nderungen gilt aber ein Willkilirverbot
..., auch die besonders hervorgehobenen Verbote willkiirlicher
Differenzierung in Art. 3 II und III unterfallen weitgehend
dem Menschenwiirdegehalt des Gleichheitssatzes."

Eine mit diesen Grunds&tzen unvereinbare Ungleichbehandlung
liegt darin, daB nach dem Einigungsvertrag HO6fe bis zu 100 ha
grundsdtzlich zurickgegeben werden (weil sie erst nach 1949
enteignet wurden), H&6fe ab 101 ha (und sonstige Gegensténde
ihrer Besitzer) dagegen nicht zurilickgegeben werden, nicht
einmal zum Teil, und zwar auch dann nicht, wenn und soweit die
Riickgabe leicht m&glich und auch sozial vertrdglich wire, zum
Beispiel weil der Boden in Volkseigentum ist. Den Eigentiimern

wird auch keinerlei Riickerwerbsvorrang eingerdumt.

Solche Diskriminierungen durch die "Bodenreform", die in
vermeintliche StrafmafBnahmen eingekleidet waren, waren grob
ungerecht und willkiirlich und mit den in Art. 1 GG enthaltenen
Grundgeboten nicht vereinbar. Das gleiche gilt aber auch fir
die Aufrechterhaltung und Vollendung dieser Diskriminierung
durch den EV. Ein rechtfertigender Grund fir die Fortsetzung
und Vollendung der Diskriminierung kann auch nicht darin
gesehen werden, daB bei praktisch samtlichen organisierten
politischen Kraften nicht nur in der DDR, sondern auch in der
Bundesrepublik, jeder Einsatz fir die Rechte der wvon der
"Bodenreform"” Betroffenen als inopportun galt, und sogar

umgekehrt das Schiren von Vorurteilen gegen die "ostelbischen
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Junker und GroSgrundbesitzer" manchen Parteien als angezeigt
erschien (Ndheres unter 6c¢c).

Die Betroffenen sind eine kleine Minderheit und verfilgen iiber
kein relevantes Wdhlerpotential. Ihre politische Schwdche als
Grund filir ihre willkiirliche Diskriminierung rechtlich ak-
zeptieren, mag diese Diskriminierung auch auf 2/3-Mehrheiten
im Bundestag und im Bundesrat beruhen, hieBe, den Schutz des
Gleichheitssatzes gerade denen vorzuenthalten, die ihn am
dringendsten brauchen. Dies verstieBe gegen den Kerngedanken
der Grundrechte iiberhaupt. Der Sinn der Grundrechte, auch
des Gleichheitssatzes, in der Demokratie besteht geradezu im
Schutz von Minderheiten, die keine ausreichende
parlamentarisch-politische Unterstiitzung haben. Diese
Schutzbediirftigkeit nimmt nun aber nicht ab, sondern zu, wenn
sich 2/3-Mehrheiten zur Einschrdnkung von Grundrechten bereit-
finden (unten 6c).

Auch alle anderen theoretisch denkbaren Grinde k&nnen die
Diskriminierung der "Bodenreform" -Betroffenen nicht
rechtfertigen und ihr den Charakter der opportunistischen
Willkir nehmen. Dies wurde unter 3b bereits n8her dargestellt.

6. Das Verfahren

a) Gesetzgebungsverfahren und Dichte der verfassungs-
gerichtlichen Kontrolle

In der Rechtstheorie und der Staatsrechtslehre ist anerkannt,
daBB ein Zusammenhang zwischen der Art des Verfahrens, in dem
eine Entscheidung zustandekommt und dem Inhalt dieser
Entscheidung besteht (von Arnim, Staatslehre der
Bundesrepublik Deutschland, 1984, 192 ff., 381 ff.). Ist das

Verfahren ausgewogen ausgestaltet, ermdglicht es, alle
relevanten Interessen einzubeziehen und sie gegeneinander
abzuwdgen, was die Anh&brung der Betroffenen und ihrer
Organisationen voraussetzt, gestattet es o6ffentliche Kritik,

was vorherige Information verlangt, und erlaubt es allen
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Institutionen, ihren Beitrag zur Gesetzgebung zu leisten, was
etwa auch die ausreichende Information des Parlaments und der
Offentlichkeit verlangt, so besteht eine hohe
Wahrscheinlichkeit dafiir, daB auch inhaltlich ausgewogene und

angemessene Resultate zustandekommen. DaB es zZu

verfassungswidrigen Beschliissen kommt, erscheint
unwahrscheinlich. Die Kontrolle, auch die gerichtliche
Kontrolle, kann sich in dieser Situation zurickhalten.

Anders ist die Lage, wenn die verfahrensmdBigen Vorkehrungen
zur Herbeifihrung mdéglichst ausgewogener, angemessener,
gerechter und vor allem verfassungsmdB8iger Entscheidungen in
bestimmten Situation ausfallen oder versagen. Dann entfillt
auch die Wahrscheinlichkeit, daB die Entscheidungen inhaltlich

richtig und verfassungsgemdB sein werden.

Die Feststellung, daB das Verfahren in besonderer Weise
unausgewogen und die ansonsten wirksamen
Richtigkeitsvorkehrungen ausgeschaltet waren, kann
offensichtlich nicht ohne Rickwirkung auf die Dichte der
gerichtlichen Kontrolle bleiben. Diese Zusammenhdnge werden
durch die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts

vielfach belegt, wie etwa sein fritherer Prdsident Ernst Benda

unter Auswertung der Rechtsprechung des Gerichts dargelegt
hat (Benda, Bundesverfassungsgericht und Gesetzgeber im

dritten Jahrzehnt des Grundgesetzes, DOV 1979, 465 [467 f.
mwN] ).

Auf den ersten Blick k&nnte man versﬁcht sein anzunehmen,
Regelungen in einem Staatsvertrag, zumal in einem die deutsche
Einheit vorbereitenden "Einigungsvertrag", verdienten eine
grof3ziigige Behandlung, dem Gesetzgeber k&me ein weiter
Gestaltungsspielraum zu und die Gerichtskontrolle sei
zurickzunehmen (dazu N&heres unter b). In Wahrheit ist das
Gegenteil der Fall, weil die Gefahr, daB die Rechte bestimmter
Gruppen "untergepfliigt" (Roman Herzog) werden, in dieser

Situation besonders groB erscheint.

Im einzelnen weist der Einigungsvertrag folgende

verfahrensrechtliche Schwachstellen auf, die eine umso



- 118 -

sorgfdltigere gerichtliche Kontrolle verlangen. Der Ver-

trag wurde einschlieBlich der in ihm enthaltenen
Verfassungsdnderungen dem Parlament als ein gigantisches,
v6llig uniibersichtliches "Paket" prédsentiert, das die
Uberpriifung, ja nur die Kenntnisnahme vom Inhalt der Regelung
und ihren Auswirkungen unmd$glich machte - und dariber hinaus
jede Motivation fiir die am GesetzgebungsprozeB8 Beteiligten,
z. B. Bundestagsabgeordnete, sich die ndtige Kenntnis zu
verschaffen, bereits im Keime erstickte, sowohl wegen der
nicht zu bew#ltigenden Masse des Stoffes, als auch weil
ohnehin keine realistische Alternative zur Annahme des
"Pakets" als Ganzen zu sehen war (dazu unter b). Die zweite
Schwachstelle markiert der Versuch, einer Minderheit ihren

Grundrechtsschutz zu beschneiden (dazu unter c).

b) Der Ausfall von Richtigkeitsgewdhrleistungen des
dffentlichen Gesetzgebungsprozesses verlangt intensive
Kontrolle durch das Bundesverfassungsgericht

Der Einigungsvertrag, dem die gesetzgebenden K&rperschaften in
§1 des EVG zugestimmt haben, enth&lt ein ganzes Paket von
Bestimmungen, Gesetzen und nicht zuletzt in Art. 4 mehrere
Grundgesetz&nderungen; insgesamt umfaB8t der Einigungsvertrag
243 eng beschriebene doppelspaltige Seiten im Bulletin der
Bundesregierung (S. 877 bis 1120). Im Bundesgesetzblatt Teil
II ist der Einigungsvertrag auf den Seiten 889-1238 abgedruckt
und umfaBt 349 Seiten. |

In einem Organantrag zum Bundesverfassungsgericht war von acht
Bundestagsabgeordneten geriigt worden, ihre Mitwirkungsrechte
als Abgeordnete wirden durch die Einbeziehung wvon mehreren
Verfassungsinderungen in den Einigungsvertrag und die
vorgegebene einheitliche Beratung und BeschluBfassung iiber das
ganze "Paket" verletzt. Der AbschluB eines Einigungsvertrages
sei in Wahrheit nicht erforderlich gewesen; auch ein Gesetz
nach Art. 23 Satz 2 GG hdtte dem Wiedervereinigungsgebot
geniigt. Dann h&tte das Parlament die MO6glichkeit gehabt, die

Verfassungsdnderungen jede fir sich zu beraten.
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Das Bundesverfassungsgericht hat diesen Antrag mit BeschluB
vom 18.9.1990 (Az.: 2 BVE 2/90) verworfen, da die
Bundesregierung befugt gewesen sei, einen Einigungsvertrag mit
der DDR zu schlieBen und darin auch T"beitrittsbedingte
Anderungen des Grundgesetzes" aufzunehmen.

Diese Zurickweisung sagt aber noch nichts iiber die
VerfassungsméBigkeit des Vertragsinhalts und seine
gerichtliche Kontrolle aus, weil sie der Bundesregierung
lediglich bescheinigt, daB es nicht von vornherein unzuldssig
war, daB sie sich statt filir ein Beitrittsgesetz fir einen
Einigungsvertrag entschied und daB8 es nicht unzuldssig war,
auch Grundgesetzidnderungen in den Einigungsvertrag

hineinzunehmen und sie zum Gegenstand vertraglicher
Vereinbarungen mit der DDR zu machen, die ihren Willen zum
Beitritt zur Bundesrepublik nach Art. 23 Satz 2 GG bekundet
hatte, und alles =zusammen mit dem ZustimmungsbeschluB der

gesetzgebenden Kbrperschaften in Kraft setzen zu lassen.

Diese Feststellungen des Gerichts schlieBen nicht ein, daB
Regierung und Parlament nicht mehr an die Verfassung gebunden
wdren. Auch der den Verfassungsorganen bei dieser Gelegenheit
attestierte "weite Gestaltungsspielraum"” bezieht sich auf die
Entscheidung fir einen Einigungsvertrag statt eines
Beitrittsgesetzes und die Aufnahme von Verfassungsinderungen
in den Vertrag, nicht auf die Priifung des Vertragsinhalts. Die
Zurickweisung des Organantrags der acht Abgeordneten steht dem

Erfordernis einer intensiven inhaltlichen Kontrolle also nicht
entgegen.

Angesichts der Eile des Verfahrens und der bloBen Méglichkeit
des Parlaments, das riesige Paket nur als Ganzes entweder
anzunehmen oder abzulehnen, war eine sorgfdltige Diskussion,
Abwdgung und Entscheidung i{iber die einzelnen Bestimmungen,
auch tiber die Verfassungsdnderungen, unter Einbeziehung der
Offentlichkeit, schon praktisch gar nicht mdglich. Sollte es
noch eines Beweises fir diesen offenkundigen Tatbestand
bediirfen, =Te) sei auf die AuBerungen zahlreicher

Bundestagsabgeordneter im Gesetzgebungsverfahren hingewiesen,
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von denen hier lediglich der Abgeordnete Dr. Gilnther Miller

angefihrt sei, der auf die mangelnde Unterrichtung des
Parlaments iiber die Verhandlungen der Exekutive hinwies und
ausfiihrte:

"Die Abgeordneten miissen mit ihrer Stimme ein Gesetz billigen,
das sie gar nicht kennen kdénnen und das dariber hinaus ein
Ermdchtigungsgesetz darstellt, wie es in der Geschichte der
Demokratie einmalig ist. Innerhalb wvon dreli Wochen sollte ein
Abgeordneter rund 15.000 Paragraphen, die entweder geé&ndert
oder bestdtigt werden sollen und die in den Gesetzen zweiler
verschiedener Staaten zu finden sind, iiberprifen. Fir
519 Abgeordnete steht ein Gesetz- oder Verordnungsblatt der
DDR zur Verfiigung, das nur in der Bibliothek 2zu bestimmten
Stunden eingesehen werden kann und das nicht auf dem neuesten
Stand ist." Er halte es "mit der parlamentarischen Demokratie
fiir unvereinbar, ... Blankoschecks auf Gesetze auszustellen."
"Eine ordnungsgemdBe Uberpriifung des Inhalts des
Einigungsvertrages sei fir den einzelnen Abgeordneten nicht
mbglich" gewesen (Deutscher Bundestag, 20. September 1990,
Stenografischer Bericht, S. 17942 f.).

Eigentlicher Autor des Einigungsvertrages einschlieBlich aller
darin enthaltenen Gesetze und Verfassungsdnderungen war die
Exekutive. Das Fehlen des bei ErlaB8 solch gewichtiger
Bestimmungen ansonsten bestehenden intensiven Diskussions- und
Kontrollprozesses unter Einbeziehung der Offentlichkeit hat

Auswirkungen auf die Richtigkeitschance, die von den

Bestimmungen zu erwarten ist. Sie ist - im Verhdltnis zur
"normalen" Gesetzgebung, insbesondere zur "normalen"
verfassungsdndernden Gesetzgebung" - relativ gering. Eine
Kontrolle der Bestimmungen des EV auf ihre

VerfassungsmédBigkeit durch die gesetzgebenden K&rperschaften
und eine Zurickweisung oder Reparatur verfassungsrechtlich
bedenklicher Initiativen, wie sie im "normalen"

Gesetzgebungsverfahren mdglich sind, war hier aus der "Natur

der Sache" nicht mdglich, ohne den Einigungsprozefs
aufzuhalten.
Eine sehr groBe Zahl von Bundestagsabgeordneten - iiber die

genaue Anzahl lassen sich nur Vermutungen anstellen - hat den
Verfassungsdnderungen, vor allem auch dem neuen Art. 143 III
GG, soweit er die von der Gemeinsamen Erkldrung vorgesehenen
"Eingriffe ins Eigentum" festschreibt, nur zugestimmt, um den

Einigungsvertrag nicht zu gefdhrden. Bei gesonderter
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Abstimmung hédtten sie diesen Bestimmungen ihre Zustimmung
verweigert. Viele (aber sicher nicht alle) Abgeordnete haben
diese Zwangslage auch ausdriicklich artikuliert. Als erstes
Beispiel sei der Abgeordnete Rossmanith zitiert, der nach

Kritik des Einigungsvertrages betreffend die Regelungen der
Eigentumsfrage bis 1949 ausfiihrte:

"Dem Einigungsvertrag stimme ich, ohne daB die gegen Teile
seines Inhalts zu erhebenden gewichtigen Bedenken ausgerdumt
wdren, dennoch zu, um das fir mich {ibergeordnete Ziel der

Einheit nicht zu gefdhrden."” (Stenografischer Bericht,
S. 17946).

Der Bundestagsabgeordnete Carstensen formulierte
folgendermaBen:

"Ich freue mich iiber die Vereinigung Deutschlands und stimme
dem Einigungsvertrag zu. Ich erwarte allerdings vom neuen
gesamtdeutschen Parlament und von den Lé&ndern auf dem Gebiet
der DDR eine Dbefriedigende Ldésung der Fragen, die die
Unrechtsenteignungen in der Zeit von 1945 bis 1949 betreffen.
Bel Einzelabstimmung iiber die Grundgesetzdnderung, die diese
Unrechtsenteignungen sanktioniert, hdtte ich dieser ohne die

Zusage einer Entschddigungsregelung nicht zustimmen k&nnen."
(Stenografischer Bericht, S. 17932 f.)

Besonders zu nennen ist eine wvon 68 Bundestagsabgeordneten
unterzeichnete Erkldrung, die sich entschieden gegen die
Behandlung der "Bodenreform" in der Gemeinsamen Erkl&drung,
Art. 41 EV und dem neuen Art. 143 III GG richtet. Sie beginnt
mit folgenden Worten:

"Die im Einigungsvertrag vorgesehene Aufnahme eines neuen
Art. 143 Abs. 3 in das Grundgesetz sowie die damit verbundene
Anerkennung der sogenannten Bodenreform lehnen wir ab. Da nur
iber den Einigungsvertrag als Ganzes abgestimmt wird und wir
nicht durch ein negatives Stimmverhalten die Wiederherstellung
der Einheit Deutschlands gefdhrden wollen, geben wir diese

Erkl&rung zZu Protokoll eeo ! (Stenografischer Bericht,
S. 17948).

Die Unméglichkeit einer sorgfdltigen parlamentarischen, d.h.
tffentlichen Beratung und der Ausfall der parlamentarischen
Kontrolle der einzelnen Bestimmungen des Einigungsvertrages
auf ihre VerfassungsmdBigkeit miissen ihrerseits Riuckwirkungen
auf die Intensitdt und "Dichte" der Gerichtskontrolle haben.
Die auch im anglo-amerikanischen Recht betonte Abhdngigkeit

der Intensitdt der gerichtlichen Kontrolle von dem Vertrauen,
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das man verninftigerweise in den Gesetzgeber haben kann66,
wird besonders deutlich in dem einfluBreichen Buch wvon John
Hart Ely mit dem Titel "Democracy and Distrust"®’. Benda hat
in dem oben erwdhnten Beitrag gezeigt, daB dies auch die

Praxis des Bundesverfassungsgerichts ist.

Sind besondere Umstdnde vorhanden, die das im allgemeinen
angebrachte Vertrauen in die Wirksamkeit der Richtigkeits- und
Rechtsm#dBigkeitsgewdhrleistungen des parlamentarischen
Gesetzgebungsverfahrens erschiittern, weil ihre Wirksamkeit im
konkreten Fall aufgehoben ist und die Richtigkeitsmechanismen,
die im allgemeinen fiir Gerechtigkeit und Verfassungsm&B8igkeit
sorgen, paralysiert erscheinen, so ergibt sich daraus die
Notwendigkeit einer besonders intensiven Kontrolle. Das
Gericht darf sich hier nicht nur auf eine Evidenz- oder

Vertretbarkeitspriifung beschrdnken.

Genau dies ist die Lage hinsichtlich der Regelung der
"Eingriffe in das Eigentum"” in der SBZ im Einigungsvertrag.
Hier unterblieb wegen der groBen Eile des parlamentarischen
Verfahrens und der Beschrdnkung des Parlaments auf die Annahme
oder Ablehnung des Pakets als Ganzes die sonst {bliche
sorgfdltige Prifung von Gesetzen auf ihre Verfassungsm@Bigkeit
in einem 6ffentlichkeitswirksamen Verfahren.
Offentlichkeitswirksamkeit und vielfdltige Kontrollen machen
das Eigentiimliche des Gesetzgebungsverfahrens und der fir
"wesentliche” Fragen vorbehaltenen Entscheidungen des
Parlaments aus. Wenn wie beim Einigungsvertrag gerade dies fiir

das Gesetzgebungsverfahren Typische ausgeblendet wird, die

parlamentsinternen Kontrollmechanismen also weitgehend
ausgeschaltet sind, leuchten die Warnlampen auf, die
Situationen anzeigen, in denen die besondere Gefahr

unrichtiger und verfassungswidriger Entscheidungen besteht.

66 Vgl. dazu den Uberblick bei Schuppert, Self-restraint der
Rechtsprechung. Uberlegungen zur Kontrolldichte in der
Verfassungs- und Verwaltungsgerichtsbarkeit, DVBl., 1988,
1191 f£f£f.

67

A Theory of Judical Review, Harvard University Press,
Cambridge Mass. 1980.
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DaB sich trotz der massiven verfassungsrechtlichen Bedenken,
die gegen die im EV vorgesehenen Regelungen geduBert wurden,
viele Abgeordnete nur deshalb bei der Abstimmung im Parlament
zustimmten und ihre Bedenken zuriickstellten (und diese
lediglich in pers®tnlichen Erkldrungen festhielten, die dem
Bundestagsprotokoll beigefiigt waren68), um den EV nicht zu
gefdhrden, bestdtigt, daB hier in der Tat die Wirksamkeit der
ansonsten bestehenden Mechanismen filir mdglichste Sicherung der

Verfassung nicht gegeben war.

Dies illustriert auch folgende Uberlegung: Tats#chlich haben
in der Abstimmung iiber das EVG bei 519 stimmberechtigten
Bundestagsmitgliedern und einer rechnerischen 2/3 Mehrheit wvon
346 Abgeordneten lediglich 440 mit Ja, 47 mit Nein und drei
mit Enthaltung gestimmt.

von den 440 Ja~-Stimmen haben 68 Mitglieder der
CDU/CSU-Fraktion, 32 Mitglieder der FDP-Fraktion und
mindestens weltere 9 Abgeordnete in Einzelerkldrungen
abweichende Erkldrungen zur Festschreibung der Bodenreform
abgegeben, die teils ausdricklich erkennen, teils vermuten
lassen, daB die Abgeordneten der Regelung der Eigentumsfragen
fiir sich genommen nicht zugestimmt hdtten. Damit haben weniger
als 346 Abgeordnete, d.h. weniger als 2/3 aller Mitglieder des

Bundestages der Eigentumsregelung uneingeschrénkt zugestimmt.

Das zeigt, das die ansonsten bestehenden
Richtigkeitsgewdhrleistungen des Gesetzgebungsverfahrens in
hohem MaBe aufgehoben waren und das Bundesverfassungsgericht

eine intensive Kontrolle gerade der genannten Bestimmungen
vornehmen muf3.

c) Entzug der Grundrechte aus Opportunitit

Es wurde oben bereits im Zusammenhang mit der Behandlung der
Unzuldssigkeit von Grundrechtsdurchbrechungen die Frage

behandelt, welche Vorkehrungen das Grundgesetz gegen ein

68 pt. BT, 11. Wahlp. 226. Sitzung v. 20.9.1990, Stenograf.
Bericht, S. 17931-17949.



- 124 -

Aushebeln von Grundrechten in ihrer Funktion als Schutzrechte
fir Minderheiten enthdlt. Hier so0ll die Frage noch einmal
unter dem Aspekt der Intensitdt der verfassungsgerichtlichen
Kontrolle der materiellen Grenzen solcher Beseitigungen des
Grundrechtsschutzes aufgegriffen werden.

Es 1ist anerkannt, daB es zur zentralen Funktion der
Grundrechte des Grundgesetzes gehdrt, Minderheiten zu schiitzen
(dazu statt aller Roman Herzog, Allgemeine Staatslehre, 1971,
363-365). Diese Funktion der Grundrechte droht durch den
Einigungsvertrag ausgehebelt zu werden.

Soweit die im neu eingefiigten Art. 143 III GG vorgesehene
Festschreibung der "Eingriffe ins Eigentum" den durch die
"Bodenreform" Betroffenen die Mdglichkeit nimmt, sich vor dem
Bundesverfassungsgericht auf den Schutz der Grundrechte,
insbesondere der Art. 3 und 14 GG, berufen zu kdnnen, wird
dadurch nicht nur eine sorgfdltige gesetzgeberische Abwidgung
der Grundrechtsbeschneidung, sondern auch die
verfassungsgerichtliche Kontrolle unterlaufen. Statt es dem
Bundesverfassungsgericht zu iberlassen, zu priifen, ob Art. 41
I, III EV in Verbindung mit der Gemeinsamen Erkldrung mit den
Grundrechten der Art. 3 und 14 GG vereinbar sind, versucht
der Gesetzgeber, sich die VerfassungsmdfBigkeit seines
Vorgehens selbst =zu bescheinigen, indem er das Grundgesetz
dndert. Er f&dllt auf diese Weise einem Spruch der Karlsruher
Justitia in den Arm oder besser: er nimmt ihr das schneidige
Schwert aus der Hand. Damit wird der Grundsatz der
Gewaltenteilung betroffen, der durch Art. 79 III GG auch vor
dem verfassungsdndernden Gesetzgeber geschiitzt ist. Zum
Grundsatz der Gewaltenteilung gehdért die Gerichtskontrolle,
insbesondere auch der Grundsatz, daB die Rechtsprechung die
Akte der Exekutive auf ihre Rechtmé@Bigkeit wund die der
Legislative auf ihre VerfassungsmdB8igkeit (Art. 20 III GG)
tiberpriifen kann (Art. 19 IV, 93 I GG).

GewiB, das Parlament muB auf der einen Seite die Mdglichkeit
behalten, das Grundgesetz mit Zwei-Drittel-Mehrheit zu &ndern,

und solche Anderungen haben, da sie ihrerseits den
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KontrollmaBstab &ndern, dann zwangsldufig auch EinfluB auf die
verfassungsgerichtliche Kontrolle. Das gilt 1im allgemeinen
auch fiir die Grundrechte. Es 18Bt sich kaum bestreiten, daB8
auch die Grundrechte innerhalb der Grenzen des Art. 79 III
i.v.m. Art. 1 und 20 GG und beil Einhaltung der
Verfahrensvorschriften rechtlich eingeschrd@nkt werden ké&nnen.
Wegen Verd&dnderungen des KontrollmaBstabes h#dtte eine solche
Anderung natirlich auch EinfluB auf die Ergebnisse der
gerichtlichen Kontrolle. Solange solche Einschrankungen
allgemein und fiir die Zukunft gelten, kann dem Gesetzgeber
schwerlich die Kompetenz zu Grundgesetzdnderungen mit dem
Hinweis verwehrt werden, dadurch werde auch die Kontrolle
durch die Rechtsprechung verkirzt. Insofern ist die

gerichtliche Kontrolle an den verdnderten materiellen MaBstab
angebunden.

H8chst problematisch wird die Lage aber, wenn es sich nicht um
Grundgesetzeinschridnkungen fur eine unbestimmte Vielzahl
zukinftig auftretender F&lle handelt, sondern um einen Kreis
ganz bestimmter, im Zeitpunkt der Verfassungs@nderung bereits
feststehender Fdlle und Personen, etwa der durch die
"Bodenreform” von 1945 geschddigten Familien der ehemaligen
"Junker und GroBgrundbesitzer".

Es macht einen wesentlichen Unterschied, ob man eine neue
abstrakt-allgemeine Verfassungsvorschrift einfiihrt, die jeden
treffen kann, oder ob die Vorschrift auf eine bestimmte Lage
oder gar auf bestimmte Personen zielt, und diesen ihre
Grundrechte verkirzt. Im ersten Fall handelt es sich um eine
Anderung der Grundrechte fiir alle, im zweiten dagegen um die
Ausschaltung der Grundrechte fiir eine bestimmte Gruppe von
Betroffenen, die dazu fiuhrt, dieser Gruppe ihren
verfassungsrechtlichen Grundrechtsschutz per Mehrheitsdekret
abzuschneiden. Es geht um ein MaBnahmegesetz. MaBnahmegesetze
sind zZwar nach der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts nicht von vornherein wunzuldssig,
weil der materielle Grundrechtsschutz und die Moglichkeit der
Uberpriifung solcher Gesetze durch das Bundesverfassungsgericht

erhalten bleiben und so MiBbr#uche verhindert werden k®nnen.
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Soweit durch das MaBnahmegesetz einer bestimmten Gruppe auch
der Grundrechtsschutz genommen wird, weil das Grundgesetz
selbst zu Lasten der Betroffenen gedndert wird, gerdt die
Sache in ein anderes Licht. Der nach dem Grundgedanken der
Grundrechte von diesen 2zu sichernde Minderheitsschutz wird

unterlaufen.69

In solchen F&llen ergibt sich in der
Massendemokratie die schon erwdhnte besondere Gefahr, daSB die
Mehrheit bzw. die auf die vermutete Mehrheitsmeinung
abstellenden politischen Krafte aus Opportunitdt oder
bestimmten Vorurteilen einer kleinen Gruppe durch
MehrheitsbeschluB8 ihren Grundrechtsschutz nehmen. Dies ist
genau die Situation, in der die Grundrechte eigentlich als
Schutzwall in Funktion treten, die Rechte wvon Minderheiten
schiitzen und die Verfassungsrechtsprechung diesen Schutz
praktisch wirksam machen miiBten. Der Umstand, daB fiir
Grundgesetzdnderung Zweidrittelmehrheiten erforderlich sind,
begrindet hier keinen Schutz, sondern umgekehrt die
gesteigerte Gefahr dafiir, daB8 die Minderheitsinteressen
"untergepfliigt" werden.

Der politische Opportunismus auf Kosten der Rechte der
Betroffenen wurde weiter angefacht durch die Serie von Wahlen,
die seit dem Mdrz 1990 anstanden, und das politische Bestreben
der Parteien, sich von der PDS, die trotz ihrer sie schwerst
belastenden Vergangenheit als SED nach wie vor an den Wahlen
teilnehmen durfte, nicht die Widhler abspenstig machen zu
lassen. Denn diese Partei agitierte in den Wahlkd@mpfen zur
Volkskammerwahl am 18. Marz, zu den Kommunalwahlen in der DDR
am 6. Mai und den Landtagswahlen der neuen Bundesldnder am 7.
Oktober gezielt gegen die "Junker und GroB8grundbesitzer" und
erschwerte es damit auch den anderen Parteien, wollten sie
sich nicht ihrerseits die Wdhlerqunst verscherzen, fir eine
ganze oder teilweise Restitution der konfiszierten Fl&chen
einzutreten. Die Parteien filirchteten durchweg, sich nur bei

69 Die Entscheidung des Bundesverfassungsgericht vom

25.6.1968 (E 24, 33) steht schon deshalb nicht entgegen,
weil es darin nicht um eine Beschneidung der Grundrechte
ging. Zudem war die Entscheidung im Senat selbst
umstritten, wie das denkbar knappe Abstimmungsergebnis von
4:3 zeigt.
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Strafe des Verlustes von Wadhlerstimmen fiir die kleine Gruppe
der durch die "Bodenreform" Entrechteten einsetzen zu k&nnen,
mochten deren Belange auch noch so berechtigt erscheinen. Auch
die SPD machte aus ihren ideologischen Vorurteilen gegen jene
Gruppe keirmnxﬂehl70. Aus dieser Mischung von wdhler- und
machtpolitischem Opportunismus und ideologischen Vorurteilen
ergab sich eine sozio-politische Atmosphdre, 1in der die
Mehrheit mit einem Male nichts mehr dabei fand, einer
bestimmten Gruppe ihre verfassungsrechtlich verbrieften Rechte
abzuschneiden. In dieser Situation war als Begrindung alles
recht, was die eigene Verantwortlichkeit fur die
Festschreibung des Unrechts verdeckte, besonders natiirlich die
These vom unwiderstehlichen Druck der DDR oder der Sowjetunion

in den vertraglichen Verhandlungen (dazu sogleich).

DaB hier tats&dchlich die Festschreibung schweren Unrechts aus
Opportunitdt droht, dafiir sprechen zahlreiche Indizien.

Erwdhnt seien nur die AuBerungen solcher moralischer Instanzen

wie Rolf Hochhuth’l oder Rudolf Wassermann72, die das grobe

Unrecht der Festschreibung der Bodenreform gegeiBielt haben,
und die persdnliche Erklé&rung einer Vielzahl von
Bundestagsabgeordneten der CDU/CSU-Fraktion und der FDP-
Fraktion bei der SchluBabstimmung iliber den Einigungsvertrag,
die sich gegen die Ausschaltung der Grundrechte flir bestimmte
Gruppen im Einigungsvertrag wandten und ihm nur deshalb
zustimmten, um ihn nicht insgesamt zu gefdhrden. (DaB dariiber
in den Medien praktisch nichts gemeldet worden 1ist, bestdtigt

nur die Existenz der erwdhnten groBen Koalition des
Verschweigens.)

70 vVgl. z.B. die polemischen Attacken des Vorsitzenden der
SPD-Bundestagsfraktion Hans-Jochen Vogel dagegen, daB die
Bundesregierung die Auffassung der DDR und der
Sowjetunion, die 1945 bis 1949 getroffenen MaSnahmen seien
nicht zu revidieren, in der Gemeinsamen Erkldrung nur "zur
Kenntnis" genommen hat (Dt. BT 11. Wahlp., 217. Sitzung am
21.6.1990, Stenografischer Bericht S. 17167).

71

Rolf Hochhuth, Der staatliche Zugriff, in "Die Welt" wv.
27.10.1990.

Rudolf Wassermann, z.B. "Scheut sich die DDR, Unrecht
gutzumachen?", in: "Die Welt am Sonntag" v. 3.6.1990.

72
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DaB8 hier Macht vor Recht zu gehen droht, und allein die Macht
entscheidet, was Recht sein soll, indiziert auch die
Gegenprobe: Der politische Grund, warum in letzter Sekunde ein
Zusatzpassus 1in den Einigungsvertrag gelangte, nach welchem
die wvom NS-Regime entzogenen Vermdgensteile auch dann den
Geschiddigten =zurlickgegeben werden sollten, wenn sie 1945 bis
1949 in der SBZ enteignet worden waren, beruht auf Macht: Die
SPD, die politisch eine starke Stellung hatte, weil man bei
Verabschiedung des Einigungsvertrages mit Zweidrittel-Mehrheit
auf ihre Zustimmung angewiesen war, beanspruchte ihr in der
SBZ in der SED aufgegangenes Verm®égen zuriick. Dabei wurde dann
auch die grundsdtzliche Rickgabe des den Widerstandskdmpfern
vom 20. Juli 1944, den Juden und den Kirchen entzogenen
Vermtgens mit festgelegt. (Da diese Fallgruppen auch Verm&gen
umfassen, das in den Jahren 1945 bis 1949 in der SBZ entzogen
worden war, widerlegte diese Regelung nebenbei die Behauptung,
eine Restitution der Enteignungen aus dieser Zeit sei nicht
m&glich. )

Genau das ist die Situation, in der die Grundrechte sich
bewdhren  miissen. Es entspricht dem Grundgedanken der
Grundrechte (Art. 1 I, III GG), daB sie nicht gerade in einer
solchen Situation versagen, in der sie als Schutzrechte von
Minderheiten besonders ndtig gebraucht werden. Ebenso
entspricht es dem Sinn des verfassungsgerichtlichen Schutzes
der Grundrechte von Minderheiten (Axrt. 20 III GG), daB er

nicht gerade dann unterlaufen werden kann, wenn eine
Minderheit besonders auf ihn angewiesen ist, weil sich alle
organisierten politischen KraAfte gegen sie stellen (und sich
jedenfalls keine findet, die bereit ist, fir den Schutz ihrer
Rechte einzutreten). Der Kern der Grundrechte und der Sinn der
Gewaltenteilung gebieten deshalb in solchen Situationen, in
denen die besondere Gefahr einer Aufhebung der Grundrechte aus
politischer Opportunitit besteht, das sie nur soweit
aufgehoben werden dirfen, wie das wirklich erforderlich und
verhdltnismdBig ist. Dieser Grundsatz sichert zugleich
umgekehrt, daB solche Eingriffe, die zur Realisierung hbherer
Gemeinschaftsziele wirklich unerl&dBlich sind, nicht verbaut

werden.
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Zur Einhaltung des Grundsatzes der VerhdltnismdBigkeit ist
auch der verfassungsdndernde Gesetzgeber ohnehin verpflichtet.
Denn dieser Grundsatz wurzelt in Art. 1 und Art. 20 GG und in
der dort niedergelegten Dienstfunktion des Staates fir die
Menschen ("Der Staat ist um der Menschen willen da."). Die
hier dargelegte besondere Gefahr, daB Minderheitsrechte
"untergepfligt" werden, die sich in Zusammenhang mit dem
AbschluB8 des Einigungsvertrages noch erhdht, weil die
Versuchung naheliegt, daB8 in den Einigungsvertrag politisch
Unbequemes hineingenommen wird, damit dafir niemand die
politische Verantwortung zu ibernehmen hat, dirfte zus&tzlich
eine noch verschidrfte Prifung verlangen. Eine bloBe Evidenz-
oder Vertretbarkeitskontrolle durch das

Bundesverfassungsgericht reicht nicht aus.

Mit den vorstehenden Darlegungen stimmt durchaus iUberein, daB
das Bundesverfassungsgericht Anderungen des Grundgesetzes, die
in den Schutzbereich des Art. 79 I1I GG fallen, dann zu
akzeptieren bereit ist, wenn sie "aus evident sachgerechten
Griinden" erfolgen (BVerfGE 30, 1 [24]).

Die Darlegungen in diesem Abschnitt lassen aber auch
beflirchten, daB das gesamtdeutsche Parlament mehrheitlich kaum
zu einer ausgewogenen, die berechtigten Interessen der von der
"Bodenreform" Betroffenen angemessen beriicksichtigenden
gesetzgeberischen L&sung in der Lage sein wird, wenn nicht das
Bundesverfassungsgericht die erforderlichen Signale setzt und

die ndtigen Regelungen erzwingt.

d) Konsequenz aus dem Vertragscharakter des
Einigungsvertrages

Geht man davon aus, die DDR-Regierung habe kraft ihrer
"Verhandlungsmacht" die Gemeinsame Erkl&rung i.V.m. Art. 41 I,
IITI EV und Art. 143 III GG bei den Vertragsverhandlungen
durchgesetzt, so stellt sich die Frage nach der rechtlichen
Bedeutung dieses Sachverhaltes, insbesondere dann, wenn die
Bundesregierung behauptet, der Einigungsvertrag widre nicht
(oder doch nicht so rasch) zustande gekommen, wenn sie sich
dem Druck der DDR nicht gebeugt hatte.
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Fiir die Auslegungsalternative 2 ist die Bedeutung solchen
Druckes bereits von vornherein gering, well die einschl3gigen
Regelungen des Einigungsvertrages mit und ohne Druck der DDR
"durchlissig" sind und Anspriiche auf mdgliche und sozial
vertrdgliche Restitution nicht abschneiden. Dies gilt erst
recht hinsichtlich der Riickgabe solcher Gegenstdnde, die gar
nicht unter die "Bodenreform"-Verordnungen fielen und deshalb
auch nicht auf "besatzungshoheitlicher Grundlage" erfolgten.
Anders wdre es méglicherweise bei Zugrundelegen der
Alternative 1, d.h. wenn man davon ausginge, die Bestimmungen
im Einigungsvertrag schléssen jegliche Restitution der durch
die "Bodenreform" konfiszierten Vermdgenswerte aus. Diese
Alternative soll deshalb im folgenden unterstellt werden.

In der Tat beruft sich das Bundesministerium der Justiz auf
solchen Druck der DDR-Regierung. So heiBt es z.B. in einem
Brief des Ministeriums an den Sohn der Beschwerdefiihrerin zu
1:

"Nach Ziffer 1 der Gemeinsamen Erkldrung sind Enteignungen auf
besatzungsrechtlicher oder besatzungshoheitlicher Grundlage
nicht mehr rickgédngig zu machen. Die Bundesregierung hat in
schwierigen Verhandlungen versucht, eine fir die Gesch#digten
glinstigere Regelung zu  erreichen. Leider haben diese
Bemiihungen nicht zum Erfolg gefiihrt. Regierung, Parlament und

Bevdlkerung der DDR sind sich einig, daB die seinerzeit
getroffenen MaBnahmen endgiiltig sein sollen."

Vorab ist festzustellen, daB die Behauptung, die
Bundesregierung habe nur auf Druck der Gegenseite gehandelt,
schon vom Tatsdchlichen her in einem schillernden Licht
erscheint, weil bundesdeutsche Regierungspolitiker schon im
Vorfeld, lange bevor die Verhandlungen zum Einigungsvertrag in
die entscheidende Phase traten, angekindigt hatten, sie wiirden
fiir die Nichtrickg8ngigmachung der "Bodenreform" eintreten, so
z.B. der Bundesminister fir Landwirtschaft und Forsten, Ignaz
Kiechle in Pasewalk/Mecklenburg und der friihere Regierende
Blirgermeister wvon Berlin, Diepgen (beide 1t. FAZ vom
16.3.1990; ebenso Kiechle schon 1lt. Frankfurter Rundschau wvom
22.2.1990). In die gleiche Richtung geht der Spott, den

Bundesinnenminister Schduble iliber diejenigen ausschiittete, die
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Trinen dariiber vergtssen, daB sie etwas verlbren, was sie
langst abgeschrieben h&tten. Hier drd&ngt sich die Vermutung
auf, der angeblich unwiderstehliche Druck sel den
bundesdeutschen Verhandlungsfiihrern als Vorwand gerade recht
gekommen. Es ist schwer vorstellbar, daB8 die Bundesregierung
mit einem so legitimen, alle berechtigten Interessen
"ausgleichenden Standpunkt wie dem, auch die Eingriffe aus der
Zeit 1945 bis 1949 miiBten wiedergutgemacht werden, soweit dies
méglich und sozial vertrdglich sei, in Verbindung mit dem
Hinweis, daB das Grundgesetz hier kein Abweichen wvon diesem
Standpunkt gestatte, nicht durchgekommen wire.

Die Annahme, das Argument vom unwiderstehlichen Druck der DDR
auf die Bundesregierung sei nur vorgeschoben, wird auch
dadurch indiziert, daB der Text der Gemeinsamen Erkldrung
weitgehend mit einer friilheren Vorlage der Bundesregierung
selbst lbereinstimmt. Dabei handelt es sich um einen Vorschlag
des Forschungsbeirats fir Fragen der Wiedervereinigung aus dem
Jahre 1954, dem auch die damalige Bundesregierung ausweislich
eines ‘"streng vertraulichen" Berichts vom Sommer 1960
zugestimmt hatte. Der Text lautete:

"Der Forschungsbeirat empfiehlt, daB die Bodenreform in der
SBZ nicht unter den Gesichtspunkten einer Restauration der
alten Eigentumsverhdltnisse revidiert werden soll. Neubauern,
die den Boden 1in den vergangenen Jahren unter persdnlichen
Opfern bearbeitet haben, soll der Boden erhalten bleiben.
MaBgebend ist die Sicherung der Volkserndhrung und die
Schaffung lebensfd&higer Betriebe.

Die Wiederherstellung und Festigung des selbsténdigen
bduerlichen Besitzes, insbesondere des Familienbesitzes, wird
gerade bei der derzeitigen Entwicklung zur Kollektivierung in

der SBZ eine der vordringlichsten agrarpolitischen Aufgaben
sein.

Der gesamtdeutsche Gesetzgeber wird das rechtsstaatliche
Prinzip der Entschddigung fir entzogenes Eigentum
gesetzgeberisch zur Geltung zu bringen haben." (Aufgaben und
Probleme der wirtschaftlichen Wiedervereinigung Deutschlands.
Ein Uberblick aus den Arbeiten des Forschungsbeirats fiir

Fragen der Wiedervereinigung Deutschlands, Stand Sommer 1960,
117).

Dieser Text war seinerzeit entwickelt worden, ohne daB ein

dahingehender Druck eines auswdrtigen Verhandlungspartners
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bestanden hitte. Er =zeigt, daB es der Bundesregierung vor
allem um die Wiederherstellung b#uerlichen Besitzes ging und
den Neusiedlern der Boden erhalten bleiben sollte. Der Text
zeigt aber auch umgekehrt, daB die Bundesregierung in Wahrheit
schon lange nicht mehr bereit war, sich fir die
Restitutionsanspriiche der von der "Bodenreform" Betroffenen

einzusetzen.

Wenn von einer Seite wirklich wirksamer Druck ausgeiibt wurde,
dann diirfte dies die SPD gewesen sein. In der Tat hat der
Staatssekretdr im Bundesministerium der Justiz, Dr. Kinkel, in

einer Besprechung mit dem Unterzeichner dieser
Verfassungsbeschwerde (und im Beisein wvon 5 Zeugen) am
29.8.1990 erklart, der neue Art. 143 III GG gehe auf Druck der
SPD zurick, dem man sich habe beugen missen, well ohne die SPD
die Verabschiedung des Zustimmungsgesetzes zum
Einigungsvertrag mit Zwei-Drittel-Mehrheit im Bundestag und im
Bundesrat nicht méglich sei (vgl. auch von Arnim, "Entzug der
Grundrechte aus Opportunitdt?”, FAZ vom 6.9.1990).

Ganz abgesehen von den erheblichen und durch viele
Anhaltspunkte erhidrteten tatsdchlichen 2Zweifeln kann die
Einlassung der Bundesregierung, sie habe nur auf Druck der DDR
gehandelt, selbst wenn sie zutrafe, nicht zZu einer
Rechtfertigung der Festschreibung der "Bodenreform" fiihren.

Fir vOlkerrechtliche Vertrdge zwischen verschiedenen L&ndern

hat das Bundesverfassungsgericht Argumente dieser Art bis zu
einem gewissen Grad anerkannt. So hat das Gericht beziiglich
des zwischen der Bundesrepublik und Frankreich abgeschlossenen
Abkommens iiber das Statut der Saar (BVerfGE 4, 157 [168 ff.])
den Grundsatz aufgestellt, die Bundesregierung diirfe die
politische Ausgangslage, von der der Vertrag ausgehe,
bericksichtigen, die "in einem Teil Deutschlands von dem
anderen Vertragspartner kraft seiner Besatzungshoheit und ohne
Bindung an hoherrangige Normen geschaffen worden ist." Die
darauf beruhenden Vereinbarungen brauchten dem Grundgesetz
nicht voll zu entsprechen. Es geniige vielmehr, "daB die im
Vertrag vorgesehenen MaBnahmen mit dem Willen unternommen sind

und die Tendenz in sich tragen, dem voll verfassungsmidssigen
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Zustand wenigstens soweit, wie es politisch erreichbar ist,
ndherzukommen, seiner Erreichung vorzuarbeiten." Im einzelnen

fiihrt das Bundesverfassungsgericht aus:

"Erkennt man dies aber im Grundsatz an, so ergibt sich die
weitere Folge, daB - wenn nur diese Grundtendenz zur
VerfassungsmdBigkeit hin gewahrt wird - hinsichtlich der
Auswahl der im einzelnen im Vertrage vorzusehenden MaBnahmen
fur die vertragschlieBenden Organe der Bundesrepublik
Deutschland ein breiter Bereich politischen Ermessens bestehen
muf3, zumal der Kreis der an sich zur Wahl stehenden
vertraglichen L&sungen sich praktisch auf das dem jeweiligen
Vertragspartner gegeniiber politisch Erreichbare verengt. Diese
Grundsidtze kénnen in ihrer Gesamtheit im praktischen Ergebnis
bedeuten, daB politische Vertrdage, die eine
besatzungsrechtliche Ordnung schrittweise abbauen, ohne
zugleich eine auf Dauer berechnete v&llige Neuordnung an ihre
Stelle zu setzen, fir ein Verfassungsgericht weithin in den
Bereich der Nichtjustiziabilitét ricken. Die
verfassungsrechtlichen Grenzen, die auch in diesem Fall
gezogen sind und deren Uberschreitung die Ungililtigkeit des
Vertragsgesetzes zur Folge hatte, liegen dort, WO
unverzichtbare Grundprinzipien des Grundgesetzes klar verletzt
wirden, also etwa die in Art. 79 Abs. 3 oder Art. 19 Abs. 2 GG
bezeichneten Grundsitze. Einschré@nkungen anderer
Verfassungsnormen kénnen fir eine Ubergangszeit hingenomen
werden, wenn sie in einem unmittelbaren Zusammenhang mit der
Regelung stehen, die in ihrer gesamten Tendenz darauf
gerichtet ist, dem der Verfassung voll entsprechenden Zustand
ndherzukommen. Bis zu den angedeuteten Grenzen sind die
vertragschlieBenden Organe der Bundesrepublik fir die wvon
ihnen vertraglich vereinbarten MaSnahmen nur politisch
verantwortlich. Die rechtliche Feststellung einer
Verfassungswidrigkeit wird grundsédtzlich dadurch
ausgeschlossen, daB8 der durch den Vertrag geschaffene Zustand
'ndher beim Grundgesetz steht' als der vorher bestehende.
Wollte man nur eine dem Grundgesetz voll entsprechende
vertragliche Regelung als verfassungsmdBig gelten lassen, so
hieBe das, einen verfassungsrechtlichen Rigorismus wvertreten,
der sich in den Satz verdichten lieBe: Das Schlechte darf dem
Besseren nicht weichen, weil das Beste (oder von diesem
Standpunkt aus: das allein Gute) nicht erreichbar ist. Das
kann vom Grundgesetz nicht gewollt sein." (BVerfGE 4, 169 f.)

Diese Ausfihrungen lassen sich auf die auf Dauer bezogene
Festschreibung der "Bodenreform" im Einigungsvertrag schon
deshalb nicht beziehen, weil die Abweichung wvom Grundgesetz
nach Auffassung des Gerichts nur "fiir eine Ubergangszeit
hingenommen werden" und nicht "auf Dauer berechnet" sein

darf.
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Dariber hinaus passen diese Grunds3tze auch deshalb nicht,
well sie auf einen Vertrag der Bundesrepublik mit einer
ehemaligen Besatzungsmacht gemiinzt sind und fiir den deutsch-
deutschen Einigungsvertrag nicht zutreffen. Bei diesem ist die
Lage v8llig anders. Die Grinde, warum das Gericht die
verfassungsgerichtliche Kontrolle lockerte, liegen beim
Einigungsvertrag nicht vor. Diese Griinde liegen in Folgendem.
Bel dem Vertrag der Bundesrepublik mit Frankreich wdre das
Bundesverfassungsgericht, h&tte es den Vertrag anhand des
Grundgesetzes gepriift, und einige Passagen fir
verfassungswidrig erkldrt, Gefahr gelaufen, das der
Vertragspartner Frankreich sich auf die v8lkerrechtliche
Verbindlichkeit des Vertrages berufen oder gar sich selbst
nicht mehr an den Vertrag gebunden erachtet und ganz von ihm
Abstand genommen h#tte. Beide Mbglichkeiten w8ren héchst
miBlich gewesen (und waren deshalb zu vermeiden): Die
Diskrepanz von innerdeutschem Verfassungsrecht und
Vdlkerrecht, weil die Bundesrepublik gleichwohl an den
vdlkerrechtlichen Vertrag gebunden geblieben wire, der
Verzicht auf den Vertrag durch die Gegenseite, weil dieser
Zustand noch schlechter und vom Grundgesetz weiter entfernt
gewesen widre. Die Gefahr, daB die staatsrechtliche und die
vblkerrechtliche Beurteilung auseinanderfallen und es aufgrund
unterschiedlicher Gerichtsbarkeiten zZu unterschiedlichen
Entscheidungen kommen kann, hat das Bundesverfassungsgericht
auch in anderen Fallgruppen gesehen (vgl. BVerfGE 1, 396 [412
f.]) und zu vermeiden getrachtet, selbst um den Preis einer
gewissen Strapazierung dessen, was noch als gerechtfertigt und

mit dem Grundgesetz vereinbar hingenommen werden kdnne.

Beide Gefahren 1liegen bei der gerichtlichen Kontrolle des
Einigungsvertrages aber nicht vor, sodaB auch keine
Notwendigkeit filr das Bundesverfassungsgericht besteht, die
Kontrolle des Einigungsvertrages wvon vornherein zuriickzunehmen
und lax zu betreiben. Es ist beim Einigungsvertrag ni3mlich
weder zu befliirchten, daB8 er von der Gegenseite zur Disposition
gestellt wirde, noch daB die vblkerrechtliche und

staatsrechtliche Beurteilung auseinanderfielen und es aufgrund
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unterschiedlicher Gerichtsbarkeiten zZu unterschiedlichen
Entscheidungen kommen kdnnte.

Eine Kollision mit dem V8lkerrecht (und einem £fir seine
Auslegung zustd@ndigen Gericht) ist auch dann nicht 2zu
erwarten, wenn das Bundesverfassungsgericht mit der
staatsrechtlichen Kontrolle Ernst macht. Die DDR als
Vertragspartner hat mit dem Beitritt zur Bundesrepublik zu
existieren aufgehdért. Die finf Li&nder der DDR nehmen zwar die
Rechte aus dem Einigungsvertrag zugunsten der DDR wahr (Art.
44 EV). Aber ein Rechtsstreit dirfte nur vor dem
Bundesverfassungsgericht méglich sein, weil es sich um einen
Streit zwischen Bund und L&ndern handelt. Dieses Verstdndnis
entspricht der besonderen rechtlichen N&he, in der die beiden
deutschen Staaten zueinander stehen, und der daraus folgenden
besonderen Natur des Vertrages zwischen der Bundesrepublik und
der DDR, der zwar ein Vertrag zwischen zweli Staaten ist, die
aber =zur Zeit des Vertragsschlusses gleichwohl Teile eines
noch existierenden umfassenden Staates Gesamtdeutschland mit
einheitlichem Staatsvolk waren und deshalb seinem Inhalt nach
"inter-se Beziehungen" regelt, die mit Regelungen im
Bundesstaat verglichen werden konnen, wobei auch die
Staatsgrenze zwischen der Bundesrepublik und der friitheren DDR
"dhnlich denen, die zwischen den L&ndern der Bundesrepublik
Deutschland verlaufen", ist. All dies hat das
Bundesverfassungsgericht bereits im Urteil Uber den
Grundlagenvertrag zwischen der Bundesrepublik und der DDR
herausgestellt (BVerfGE 36, 1 [23, 24, 26]).

Entsprechend dieser besonderen Ndhe war die DDR auch voll iber
die Rolle des Bundesverfassungsgerichts und dariber
informiert, daB die Bundesregierung den Vertrag nur so
abschlieBen konnte, wie er mit dem Grundgesetz vereinbar ist.
Konsequenterweise hat das Bundesverfassungsgericht denn auch
hinsichtlich des anderen deutsch-deutschen Vertrages, des
Grundlagenvertrages, festgestellt, der Vertrag misse voll dem
Grundgesetz entsprechen (BVerfGE 36, 1 ([13 £f£., 36]). Das
Bundesverfassungsgericht kann ihn, da keine Kollision zwischen

Staatsrecht und Vblkerrecht zu beflirchten ist, auch voll



- 136 -

iberpriifen. Um diese volle Uberpriifung bei "echten"
vblkerrechtlichen Vertrdgen ohne Kollision mit dem Vblkerrecht
zu erméglichen, 1ist es, wie das Gericht gesagt hat, "von
entscheidender Bedeutung”, "daB eine Entscheidung in
Normenkontrollverfahren, die einen Vertrag betrifft, vor
dessen Inkrafttreten ergeht" (BVerfGE 36, 1 [15]). Wo eine
solche Kollision aber nicht =zu befiirchten ist, wie im
vorliegenden Fall, kann das Gericht ohnehin eine volle

Uberpriifung vornehmen.

Diese Kontrolle erscheint auch deshalb gerechtfertigt und
stellt keine unangemessene Verkiirzung von Belangen der den
Einigungsvertrag aushandelnden friheren DDR-Vertretung dar,
weil diese mit der Auslibung des Drucks ihrerseits rechtswidrig
gehandelt hat. (Die Regierung der DDR unterlag der Bindung an
die oben dargestellten hoherrangigen Normen, gegen die sie
durch den Versuch der Festschreibung der "Bodenreform"
verstieB. Dadurch, daB8 das Grundgesetz sich zu diesem
iiberpositiven Recht "bekennt", bringt es zum Ausdruck, daB die
"unverletzlichen und unveriuBerlichen Menschenrechte" auch
ochne Positivierung gelten, also auch schon vor dem
Inkrafttreten des Grundgesetzes und auBerhalb des
Bundesgebiets, wenn auch  auf deutschen Gebiet. Diese
rechtliche Bindung 4ist ohne kontrollierende Gerichtsbarkeit
zwar nur eine Art Papiertiger, im Falle des deutsch-deutschen
Einigungsvertrages besteht mit dem Bundesverfassungsgericht
aber eine wirksame gerichtliche Kontrollinstanz. All dies ist
oben bereits ausfiihrlich dargestellt worden.

Im Grundlagenvertrag, also ebenfalls in einem deutsch-
deutschen Vertrag, hatte das Bundesverfassungsgericht darauf
hingewiesen, die besondere Situation, in der die
Bundesrepublik immer wieder ihren begrenzten
verfassungsrechtlichen Handlungsspielraum betont habe, sei
"geeignet, auch in der v&lkerrechtlichen Auseinandersetzung,
insbes. auch gegeniliber dem Vertragspartner, dem Vertrag die
Auslegung zu geben, die nach dem Grundgesetz erforderlich
ist." Das stehe "im Einklang mit einem Satz des allgemeinen

Vdlkergewohnheitsrechts, der 1in der Staatenpraxis Bedeutung
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hat, wenn es darum geht, ob ausnahmsweise ein Vertragsteil
sich dem anderen gegeniiber darauf berufen kann, dieser h&tte
erkennen koénnen und miissen, daB dem Vertrag in einer
bestimmten Auslegung das 1innerstaatliche Verfassungsrecht
entgegensteht." All das muB auch Dbei Beurteilung des
Einigungsvertrages gelten.

Als Ergebnis ist festzuhalten: Die Bundesregierung oder die
finf neuen L&nder, die gem&3 Art. 44 EV die Rechte der
untergegangenen DDR wahrnehmen, kénnen sich zur Rechtfertigung

der verfassungswidrigen Regelung nicht auf eventuellen Druck
der DDR berufen.

Aus den genannten Griinden kann der eventuelle Druck der DDR
auch die Schlechterstellung von Eingriffen in den Jahren 1945
bis 1949 und die darin liegende Ungleichbehandlung gegeniiber
Eingriffen nach 1949 nicht rechtfertigen. Wie dargelegt,
verhielt sich die DDR-~-Regierung rechtswidrig bei dem Versuch,
die 1945 erfolgten Konfiskationen in vollem Umfang
festzuschreiben und dadurch das menschenverachtende, eine
Bevdlkerungsschicht diskriminierende Unrecht zu vollenden
(statt es wenigstens dort riickgdngig zu machen, wo dies sozial
vertrdglich und méglich erscheint). Eine Ungleichbehandlung
kann aber nicht dadurch gerechtfertigt werden, daB8 sie der
Bundesregierung durch rechtswidrigen Druck abgepreBt worden
ist. Ein sachlicher Grund zur Rechtfertigung von
Ungleichbehandlung kann sich nie aus anderem Unrecht, sondern
nur aus einer solchen (rechtlich gebotenen oder zul&ssigen)
Regelung ergeben, die ihrerseits rechtmdBig ist (so zutreffend
auch Rupert Scholz in: Die Welt vom 30.10.1990 S. 9).

e) Intervention der Sowjetunion

Nach Angaben der Bundesregierung habe die Sowjetunion sich
gegen die Rickgdngigmachung der "Bodenreform" und der anderen
bis zur Grindung der DDR in der Sowjetisch Besetzten Zone
vorgenommenen "Eingriffe in das Eigentum" gewandt. So erklirte
z.B. das Bundesministerium der Justiz in einer Presseerkldrung
vom 18.10.1990 (1t."Handelsblatt" wvom 19./20.10.1990), die
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Sowjetunion habe eine Rickg&ngigmachung der Enteignungen bis
1949 nicht nur "strikt abgelehnt", sondern deren
Festschreibung auch  zur "conditio sine qua non" der
Wiedervereinigung gemacht. In den Zwei-plus-vier-Gesprédchen
seil dies "ausdriicklich bestdtigt worden."

Diese Behauptung erscheint allerdings schon vom Tatsachlichen

her wenig plausibel (oben S. 94, 130 ff.).

Fir die EinfluBnahme derxr Sowjetunion gibt es drei
verdffentlichte Dokumente, eine Erkldrung der SOWJetischen
Regierung vom 27.3.1990, ein Memorandum vom 28.4.1990 und
einen Brief der beiden deutschen AuBenminister an die vier
ehemaligen Aliierten bei den Zwei-plus-vier-Verhandlungen. Die
beiden Erkldrungen der Sowjetunion mu8 man im Zusammenhang
sehen. Im Memorandum der Sowjetunion vom 28.4.1990, also vor
dem Vertrag iiber die Wirtschafts-, W8hrungs- und Sozialunion
vom 1.7.1990, heiBt es:

"Nichts im Vertragsentwurf zwischen der BRD und der DDR darf
dazu berechtigen, die Gesetzlichkeit der MaBSnahmen und
Verordnungen in Frage zu stellen, die die Vier Mdchte in
Fragen der Entnazifizierung, der Demilitarisierung und der
Demokratisierung gemeinsam oder jede 1in ihrer ehemaligen
Besatzungszone ergriffen haben. Die RechtmdBigkeit dieser
Beschlisse, vor allem in Besitz- und Bodenfragen, unterliegt
keiner neuerlichen Uberpriifung oder Revision durch deutsche
Gerichte oder andere deutsche Staatsorgane. Dies gilt auch fir
diejenigen Verpflichtungen, die die DDR zur Abd&nderung ihrer
Verfassung und ihrer Gesetze lber das sozialistische Eigentum
in der Stadt und auf dem Lande eingehen soll.

Die oben aufgefiihrten Fragen betreffen die &uBeren Aspekte der
Vereinigung. Eine nicht zufriedenstellende L&$sung dieser
Fragen wirde eine Erdrterung im Rahmen des 2+4-Mechanismus
erforderlich machen und k&énnte die L&sung anderer Fragen im
Zusammenhang mit der Abstimmung der &uBeren Bedingungen der
Vereinigung verzdgern."

Auf einen vom Ministerrat der DDR noch vor der Wahl vom
18.3.1990 beschlossenen Brief, den Ministerprdsident Modrow,
also ein Exponent der SED/PDS am 2.3.1990 an Gorbatschow
iibermittelt hatte, gab die sowjetische Regierung am 27.3.1990
eine "Erkl&rung =zum Eigentum in der DDR" ab (FAZ vom
29.3.1990). Darin wurde  hinsichtlich der "Bodenreform"
folgendes erklart:
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"In Ubereinstimmung mit den Zielen des Potsdamer Abkommens,
mit Zustimmung der Sowjetischen Milit&3radministration und auf
Forderung der Massen der werktdtigen Bauern wurde 1945 von den
Landesbehérden Ostdeutschlands die Bodenreform verwirklicht.
In deren Verlauf wurden die Basis des reaktiondren preuBischen
Junkertums beseitigt und 1945 und 1946 2.852.000 Hektar Land -
sdmtliche Landereien der Kriegsverbrecher sowie
GroBgrundbesitzer mit einer Fl&che von mehr als 100 Hektar -
beschlagnahmt. Dadurch wurde die MOglichkeit gegeben,
landarmen und landlosen Bauern, Ubersiedlern und volkseigenen
Betrieben Grund und Boden zur Verfiigung zu stellen.

Es sei hervorgehoben, daB die sowjetische Seite den Alliierten
Kontrollrat {iber alle MaBnahmen zur Demokratisierung des
Eigentums in Ostdeutschland informiert hat, solange dieser Rat
existierte. Der Kontrollrat nahm diese Information =zur
Kenntnis. Da diese MaBnahmen im Rahmen des Programms der
Entmilitarisierung und Entnazifizierung Deutschlands und der
Entkartellisierung seiner Wirtschaft verwirklicht wurden,
waren sie beim ProzeB der Bildung antifaschistischer
demokratischer Strukturen auf dem Territorium der heutigen DDR
von prinzipieller Bedeutung.

Unter Beriicksichtigung ihrer Rechte und ihrer Verantwortung in
den deutschen Angelegenheiten tritt die Sowjetunion fir die
Wahrung der Gesetzlichkeit in den Eigentumsverhdltnissen in
der DDR ein, und sie ist gegen die Versuche, die
Vermdgensverhdltnisse in der DDR im Falle der Bildung der
Wadhrungs- und Wirtschaftsunion mit der BRD sowie im Falle des
Entstehens des einheitlichen Deutschlands in Frage zu stellen.
Das setzt voraus, daB beide deutsche Staaten im ProzeB ihrer
Anndherung und Vereinigung davon ausgehen, daB8 die 1945 bis
1949 von der Sowjetischen Milit&radministration in Deutschland
verwirklichten WirtschaftsmaBnahmen gesetzm&Big waren. Absolut
unannehmbar wiren eventuelle Versuche, die Rechte der
gegenwdrtigen Besitzer von Boden und anderen Vermtgens in der
DDR in Abrede zu stellen, die seinerseit mit Einwilligung oder
auf BeschluB8 der sowjetischen Seite, die sich dabei von der
Erkldrung tiiber die Niederlage Deutschlands, vom Potsdamer
Abkommen und von anderen vierseitigen Beschliissen und
Entscheidungen leiten lief8, erworben wurden.

Die sowjetische Regierung teilt in dieser Frage die Position
der Regierung der DDR, wonach es notwendig ist, die
Rechtsordnung strikt einzuhalten sowie die sozial®konomischen

Rechte und Interessen von Millionen Menschen in der DDR zu
schiitzen."

Die Sowjetunion hat sich also auf Bitten Modrows dafir
eingesetzt, daB beide deutschen Staaten bei ihren
Einigungsverhandlungen von der "GesetzmdB8igkeit" der "1945 bis
1949 von der Sowjetischen Milit&radministration in Deutschland

verwirklichten WirtschaftsmaB8nahmen" ausgehen. Bemerkenswert
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ist dabei, daB dieser Satz sich noch nicht auf die
"Bodenreform" beziehen kann, weil diese nach Auffassung der
Sowjetunion selbst nicht wvon ihr, sondern (lediglich mit ihrer
Zustimmung) auf "Forderung der Massen der werktdtigen Bauern"
"von den Landesbehfrden Ostdeutschlands” durchgefiihrt worden

war. Flir die Bodenreform gilt vielmehr der folgende Satz, daB
es ndmlich "absolut unannehmbar" sei, wenn "die Rechte der
gegenwdrtigen Besitzer von Boden und anderen Verm&égens in der
DDR, die seinerzeit mit Einwilligung oder auf BeschluB der

sowjetischen Seite ... erworben wurden", in Abrede gestellt
wiirden. Entsprechend wird man auch das Memorandum wvom
28.4.1990 verstehen miissen.

Das aber bedeutet fiir die Beurteilung der "Bodenreform", daB
die Sowjetunion allenfalls die Beibehaltung der Rechte der

Neusiedler, die gegenwédrtig noch Besitzer von "Bodenreform"-

Land sind, zur "conditio sine qua non" fiir ihre Zustimmung zur
Einigung machen wollte, nicht mehr. Beriicksichtigt man, daB
die Neusiedler nur den kleineren Teil der "Bodenreform"-
Fldchen noch in Besitz haben, s0 relativiert sich die
"Garantieerkldrung" der Sowjetunion. Sie kann, wenn iiberhaupt,
allenfalls diesen Teil festschreiben. Der Rickerstattung von
"Bodenreform"-Fl&chen, soweit sie sich in Staatseigentum
befinden, steht die Erkldrung Gorbatschows dagegen nicht
entgegen. Vor diesem Hintergrund ist also davon auszugehen,
da8 die Sowjetunion selbst die "Durchlédssigkeit" der
Gemeinsamen Erkl&rung vom 15.6.1990 konzediert, d.h., daB
nicht jegliche Restitution ausgeschlossen sein soll. (Zwar
werden auch diese Fldchen =z.T. von landwirtschaftlichen
Produktionsgenossenschaften bewirtschaftet und stellen somit
Arbeitspldtze zur Verfiligung, ebenso wie die ausschlieBlich in
Staatshand befindlichen ehemals volkseigenen Giliter. Diese
Arbeitspldtze werden aber grundsdtzlich erhalten, auch soweit
die Fl&achen restituiert werden. Soweit andererseits
Arbeitsplitze durch produktivitdtserhthende Investitionen
"wegrationalisiert"” werden missen, wdre dies nicht Folge der
Restitution, sondern der aus den wirtschaftlichen
Gegebenheiten folgenden Zwdnge. Denn wer immer die

Bewirtschaftung zu verantworten hat, wird sich - angesichts
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der geringen Arbeitsproduktivitéat der bisherigen DDR-
Landwirtschaft und ihrer entsprechend groBSen personellen
Ubersetzung - unter jenen Investitions- und

Rationalisierungsdruck gestellt sehen und Arbeitsplédtze
freisetzen miissen. )

Die Zwei-plus-vier-Verhandlungen, auf die die Bundesregierung
abhebt, und die in dem Zwei-plus-vier-Vertrag ihren
Niederschlag gefunden haben, ergeben folgendes. Im Vertrag
selbst ist die Eigentumsfrage nicht erwdhnt. Vielmehr hat es
dazu einen gemeinsamen Brief der AuBenminister Genscher und de
Maiziére an die vier ehemaligen Alliierten gegeben, in dem die
AuBenminister die Ergebnisse der Verhandlungen zwischen der
Bundesrepublik und der DDR betreffend die "Enteignungen auf
besatzungsrechtlicher oder besatzungshoheitlicher Grundlage
(1945 - 1949)" "mitteilen"”, die einschldgigen Passagen der
Gemeinsamen Erkl&rung vom 15.6.1990 anfiihren und den Inhalt
des Art. 41 I und III EV "darlegen". Nicht allerdings wird
Art.4 Nr. 5 EV erwdhnt, der den neuen Art. 143 GG einfligt, in
dessen Abs. 3 die Nichtrickgidngigmachung der "Eingriffe in das

Eigentum" grundgesetzlich verfestigt werden sollte
(ebensowenig Art. 135a 1II GG).

Aus dem Wortlaut ("mitteilen") ergibt sich bereits, daB die
Bundesrepublik keinen Bindungswillen besaB, also auch keine
Bindung eingegangen ist. Die Regierungen informieren vielmehr
nur dariliber, daB eine interne vertragliche Vereinbarung zwischen

den beiden deutschen Staaten besteht. (Dazu ausfihrlich Karl

Doehring, Zur Regelung der Eigentumsfragen im sog. Einigungs-

vertrag zwischen Bundesrepublik Deutschland und DDR, Manuskript
September 1990, S. 8 f.). '

Daraus, daB die Bundesrepublik durch den Brief nur "mitteilt"
und "darlegt", welche die "Bodenreform" betreffenden Regelungen

sie mit der DDR vereinbart hat, ergibt sich weiter, daB sie
einen etwa dariiber hinausgehenden Druck der Sowjetunion jeden-
falls nicht nachgegeben hat. Das bedeutet aber, daB8 die Rege-
lungen betreffend die "Bodenreform"™ auch gegeniber der Sowjet-
union nicht weiter gehen ko&nnen, als sich aus den Bestimmungen

des Vertrages (und ihrer Auslegung durch das Bundesverfassungs-
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gericht) ergibt. Soweit die einschlagigen Bestimmungen des
Vertrages aber als "durchl&ssig" zu verstehen sind, kann auch
die Mitteilung an die Sowjetunion daran nichts &ndern. Die
Auslegungsalternative 2 wird also durch den Brief zum Zwei-
plus-vier-Vertrag nicht beruhrt. Daraus, daB8 die neuen Verfas-
sungsvorschriften der Art. 143 III und 135a II GG in dem Brief
nicht erwdhnt werden, ergibt sich dariiber hinaus, daB ein even-
tueller Druck der Sowjetunion sich nicht auf ErlaB dieser Vor-
schriften bezog oder daB die Bundesregierung jedenfalls einen

solchen Druck zuriickgewiesen hat.

Sollten die Bestimmungen des Einigungsvertrages allerdings
rigoroser zu verstehen sein (Auslegungsalternative 1) und dies
auf Druck der Sowjetunion zuriickzufihren sein, so hédtte diese
u.U. gegen die Haager Landkriegsordnung verstoBen, deren
Grundsdtze auch unabhdngig. davon, ob die Sowjetunion sich den
Beitritt RuBlands zurechnen lassen muB, in jedem Fall als
allgemeines VO&lkerrecht gelten. Nach Art. 46 ist der Entzug
von Eigentum unzul&dssig (oben S. 68 ff.). Die Interventionen
der Sowjetunion zielten darauf, das Unrecht der seinerzeitigen
Konfiskationen zu vollenden. Dieses Verhalten steht nicht nur
in Widerspruch zur Haager Landkriegsordnung sondern auch zu
den vdlkerrechtlich zwingend geltenden Verboten der Diskrimi-
nierung wegen der sozialen Herkunft und kann deshalb auch nicht
als rechtfertigender Grund fir die Ungleichbehandlung anerkannt

werden. (So ebenfalls Scholz, a.a.O0.).

Die Ndher-am-Grundgesetz-Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts (oben S. 133) wdre im ibrigen schon deshalb nicht

anwendbar, weil es sich nicht nur um voriibergehende, sondern

um endgiiltige Regelungen handelt.






F. Zusammenfassung

1. Die Beschwerdefihrer sind “"Bodenreform”™-Geschadigte, die die Restitution
ihrer durch die “Bodenreform”™ entzogenen Gegenstande betreiben. Sie
wenden sich gegen die die “Bodenreform” betreffenden Teile des
Einigungsvertrages, dem Bundestag und Bundesrat durch Gesetz zugestimmt
haben (8. 3 ff.).

2. Die unter dem beschonigenden Begriff "Bodenreform”™ im Herbst 1945 in
der Sowjetisch Besetzten Zone durchgefuhrte politisch-ideologische Aktion
gegen einen vermeintlichen "Kilassenfeind” ("Junker und
GroBgrundbesitzer”™) sollte diese Gruppe Tliquidieren”™ und ins Elend
stlirzen. Wer Uber 100 Hektar hatte, wurde von seinem Besitz vertrieben
und bekam, wenn er nicht deportiert oder umgebracht wurde, alles
entschadigungsios entzogen, nicht nur landwirtschaftliches, sondern
jegliches Vermdgen einschlieBlich des letzten Hektar und des persdnlichen
Vermdgens. Die "Bodenreform” beruhte auf Verordnungen der deutschen
Behodrden der funf Lander der SBZ, Uberschritt diese in der Praxis aber
durchgehend. Die dahinterstehende KPD versuchte, die “Bodenreform”
politisch-moralisch zu rechtfertigen, indem sie andere Zwecke vorschitzte
(Bestrafung von “Kriegsverbrechern” und “NazifUhrern”™ oder echte
Bodenreform nach westlichem Vorbild), die einer Prifung aber nicht
standhalten. Auch die Verteilung des Landes an Neusiedler war von Anfang
an nur als Durchgangsstadium zur endgultigen Kollektivierung geplant
(S. 12 ff.).

3. Die Neusiedler, an die das konfizierte Land urspringlich zu einem Teil in
kleinen Parzellen zur Nutzung verteilt worden war, haben in der Folgezeit
ganz Uberwiegend wieder aufgegeben mit der Folge, dafB das Land in
"Volkseigentum” zurlckfiel. Der bei weitem groBte Teil des konfiszierten
Landes befindet sich heute in Staatshand und soll von der Treuhandanstalt

an den friheren Berechtigten vorbei privatisiert werden (8. 36 ff.).

4, Die Verfassungsbeschwerde kann sich nicht direkt gegen die
"Bodenreform"” richten, sondern nur gegen Maflnahmen von Organen der
Bundesrepublik Deutschland, das heiBt hier gegen das Gesetz Uber den
Einigungsvertrag, mit dem der Bundestag und der Bundesrat dem
Einigungsvertrag zugestimmt haben. Die Beurteilung der "Bodenreform”™ ist

dennoch indirekt von Bedeutung, weil von ihr mitabhangt, welche Rechte
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durch das Gesetz ilber den Einigungsvertrag verletzt worden sein kénnen
(S. 41 f.).

5. Das Grundgesetz galt zwar zur Zeit der "Bodenreform”™ noch nicht. Das
Grundgesetz "bekennt” sich aber zu "unverletziichen und unverduBeriichen
Menschenrechte” und bringt damit zum Ausdruck, daB es Ubergesetzliche
Rechtsnormen gibt, die in Deutschiand schon vor Inkrafttreten des
Grundgesetzes und auflerhalb seines raumlichen Geltungsbereichs gegoiten
haben, wie auch die bundesdeutsche Rechtsprechung durchweg anerkannt
hat. MiBt man die “"Bodenreform”™ an diesen Rechtsnhormen, so stelit sie
grobes Unrecht dar. Die Opfer haben Anspruch auf Rickibertragung der
grob rechtswidrig entzogenen Gegenstande (S. 43 ff.).

6. Soweit die Sowjetunion Mitverantwortung fUr die “"Bodenreform”™ tragt,
hat sie gegen Volkerrecht verstoBen, das es verbietet, Privateigentum in

einem Besatzungsgebiet zu entziehen (S. 68 ff.).

1. Der Einigungsvertrag verletzt die Restitutionsanspriche der
"Bodenreform”-Opfer und verstoBt damit gegen die Eigentumsgarantie des
Grundgesetzes, soweit er eine Restitution ausschlieBt (S. 77 ff.). Er verstént
gegen den Gleichheitssatz, weil Eigentum, das nhach 1949 entzogen wurde,
grundsatzlich zurtickgewahrt wird, nicht aber solches, das zwischen 1945
und 1949 entzogen wurde, ohne daB dafur ein rechtfertigender Grund
vorlage (8. 78 ff.). Er verstdit auch deshalb gegen den Gleichheitssatz, weil
einige Gruppen selbst dann ihr Vermdgen zuriickerhalten, wenn es zwischen
1945 und 1949, etwa durch die “"Bodenreform™, entzogen worden ist, z. B.
politische Parteien und NS-Opfer. Dies ist sicher berechtigt. Es besteht
aber kein Grund, die anderen Opfer der "Bodenreform” von der Restitution
auszuschlieBen (S. 83 ff.). Die Restitution der durch die "Bodenreform”
konfiszierten Flachen verstdoBt schlieBlich gegen die Menschenwirde, aus
der sich der Anspruch der Betroffenen ergibt, daB schweres Unrecht
wiedergutzumachen ist (8. 86 f.). Der Ausschluf3 der Restitution verstdnt
auch gegen die gesetzgeberische Pflicht zur gerechten Interessenabwiagung.
Diese gebietet eine Ruckerstattung, soweit sie moglich und sozial vertraglich
ist. Da die entzogenen Vermdgensgegenstande auf deutschem Hoheitsgebiet
vorhanden und ganz Uberwiegend in der Hand des Staates sind und
fiskalische Begehrlichkeiten von Rechts wegen hier nicht bertcksichtigt
werden dirfen (8. 82), missen die konfiszierten Gegenstdnde grundsatziich

an die friheren Eigentumer rickiUbertragen werden (S. 87 ff.).
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8. Der Versuch, die Grundrechtsverletzungen dadurch unangreifbar zu
machen, dafl der Einigungsvertrag mit Art. 143 III GG eine pauschale
Heilungsvorschrift ins Grundgesetz geschrieben hat, muBte scheitern. Auch
der verfassungsidndernde Gesetzgeber ist nicht frei, sondern an Art. 79 III
ivm Art. 1t und 20 gebunden. Ein VerstoB gegen diese Vorschriften liegt
bereits darin, daB die pauschale Heilung ohne Nennung der verletzten
Grundrechte eine unzuldssige Grundrechtsdurchbrechung darstellt, weil sie
den wahren Charakter dieser MaBnahme verdeckt und dadurch eins
offentliche Rechtfertigung erUbrigt (S. 106 ff.). Art. 143 III GG verstd8t im
Ubrigen auch materiell gegen den Kerngehalt der Eigentumsgarantie und
des Gleichheitssatzes und gegen die Garantie der Menschenwiirde
(8. 112 ff.).

9. Es eroffnet sich allerdings auch die - in der Begrindung der
Verfassungsbeschwerde als Alternative durchgespielte - Mdoglichkeit, die
einschldgigen Bestimmungen des Einigungsvertrages derart Zu
interpretieren, daR sie in Wahrheit der Restitution der konfiszierten
Vermdgensgegenstidnde, soweit sie mdglich und sozial vertraglich ist, nicht
entgegensteht und die dahingehenden Anspriche der Betroffenen bestehen
bleiben (S. 91 ff.). Einer Rickgabe nach MaBgabe der Moglichkeit, die im
vorliegenden Fall wegen der vollig anderen Situation auch etwas vollig
anderes bedeutet als in der Kriegsfolgenrechtsprechung, in der diese
Formel entwickelt wurde (S. 89 ff.), steht auch der neue Art. 135a II GG
nicht entgegen, sondern er bestdtigt eben dies (8. 102 ff.). Soweit diese
Interpretation der Gemeinsamen Erkidrung vom 15.6.1990 und der sich
darauf beziehenden Vorschriften des Einigungsvertrages durchfihrbar ist,

ist sie aus verfassungsrechtlichen Grinden auch geboten (S. 100 ff.).

10. Das Gesetz Uber den Einigungsvertrag wurde vom Bundestag in einem
Verfahren beschlossen, das keine Chance lief3, verfassungswidrige Teile des
Vertrages aufzuhalten oder sie auch nur einer sorgféltigen Prufung zu
unterziehen. Eine ainmalig grof3e Anzahl von Uber
100 Bundestagsabgeordneten hat in der dritten Lesung des
Vertiragsgesetzes den Unwillen gegen dieses Verfahren in persénlichen
Erkiarungen, die dem Protokoll der Bundestagssitzung beigefiigt sind,
gedauBert und hatte die die "Bodenreform”™ betreffenden Regelungen des
Einigungsvertrages abgelehnt, wenn sie dartber  hatte gesondert
entscheiden kdnnen (S. 118 ff.). Dieses Verfahren signalisiert den Ausfall

der ansonsten im Gesetzgebungsverfahren wirksamen Vorkehrungen zur
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Sicherung der Ausgewogenheit und VerfassungsmaBigkeit von Gesetzen und
verlangt eine umso sorgfaltigere gerichtliche Kontrolle (S. 116 ff.). Die
gleiche Konseguenz ergibt sich aus der hier besonders akuten Gefahr, daB

die parlamentarische Mehrheit aus politischer Opportunitat einer Minderheit
ihre Grundrechte nimmt (S. 123 ff.).

11. Die Behauptung der Bundesregierung, restriktive Regelungen des
Einigungsvertrages hinsichtlich der RUckubertragung von
"Bodenreform”-Eigentum seien durch die DDR-Regierung erzwungen worden,
erscheint zweifelhaft angesichts eines schon in den 50er Jahren ohne Druck
eines auswartigen Verhandlungspartners von der damaligen
Bundesregierung beschlossenen Papiers, das die Bestimmungen der
Gemeinsamen Erklarung zur "Bodenreform”™ praktisch vorwegnhimmt (S. 131).
Aber auch unabhangig davon ergibt der mogliche Versuch der
DDR-Regierung ein rechtswidriges Ergebnis durchzusetzen, keinen
rechtlichen Grund, die Frage der Verfassungsmafigkeit des Gesetzes uUber
den Einigungsvertrag milder zu beurteilen. Die fur Vertrage zwischen
verschiedenen Landern vom Bundesverfassungsgericht aufgesteliten

Grundsatze gelten fur den deutsch-deutschen Einigungsvertrag nicht
(s. 132 ff.).

12. Auch die Interventionen der Sowjetunion wund ein Brief der
AuBenminister Genscher und de Maiziere an die vier Alliierten im
Zusammenhang mit den Verhandlungen Uber den 2+4-Vertrag haben keinen
rechtlichen EinfluB auf die Interpretation des Vertrages, weil die Minister
den Inhalt der Gemeinsamen Erklarung und des Art. 41 EV der Sowjetunion
nur “mitgeteilt”™ haben. Darin liegt keine rechtliche Bindung, schon gar
nicht hinsichtlich der Vorschrift des Art. 143 III GG, der in dem Brief nicht
erwdhnt wird. Im Ubrigen wurde die Sowjetunion sich durch derartigen
Druck auf Festschreibung eines diskriminierenden Unrechts
volkerrechtswidrig verhalten (8. 137 ff.).

13. Insgesamt sind die die "Bodenreform” betreffenden Regelungen des
Einigungsvertrages, soweit sie mogliche und sozial vertragliche

Restitutionen versagen, flir verfassungswidrig und nichtig zu erklaren.




